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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. ToméSe Langiska v pravni véci zalobce: N. N.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Ciiinsk)'rm, advokitem, se sidlem Jecnd 7/548, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. OAM-75/ZA-06-P10-R2-2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 28 Az 10/2013
— 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 28 Az 10/2013 — 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®) ze dne ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 28 Az 10/2013 — 35
(dale jen ,,napadené usneseni), jimz krajsky soud odmitl sté¢Zovatelovu zalobu proti usneseni
Ministerstva vnitra Ceské republiky (déle jen ,,7alovany®) ze dne 29. 7. 2013, ¢ j. OAM-75/ZA-
06-P10-R2-2009 (ddle jen ,,napadené usneseni zalovaného®). Timto rozhodnutim Zalovany
zastavil fizeni ve véci mezinarodni ochrany o ¢tvrté zadosti stéZzovatele o mezinarodni ochranu
ze dne 10. 12. 2009, a to z dtvodu litispendence.

Krajsky soud Zalobu proti napadenému usneseni zalovaného odmitl. V odtvodnéni
uvedl, ze Zalobce je nadale v postaveni zadatele o wudéleni mezinarodni ochrany,
kdy po zruSujicich rozsudcich Krajského soudu v Brné se vedou fizeni o zadosti v pofadi ctvrté,
paté a sedmé, o zadostech ma piitom rozhodovat totozny spravni organ. Zalobce v zalobé
nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery mél namisto zastaveni fizen{ o ctvrté a paté zadosti
zvolit postup dle § 140 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. £.°) a vSechna tfi fizeni spojit. Pokud tak neucinil, tak logickym by se jevil
postup zastavit fizeni o paté a sedmé zadosti, nebot’ fizeni o ¢tvrté zadosti pfekazka litispendence
nebranila. Krajsky soud se piiklonil k navrhu Zalovaného na odmitnuti Zzaloby pro nepfipustnost
(§ 48 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist, dale jen ,,s. f. 5.°) z divodu nevycerpani zadnych opravnych prostredka v fizeni pred
spravnim organem (§ 68 pism. a) s. f. s.). Krajsky soud si byl védom argumentace, ze moznost
podani rozkladu je zfejmé vyloucena, nicméné byl pfesvédcen, ze pokud jiz zalovany zalobce
o moznosti podat si rozklad poucil a zalobce tak z opatrnosti uéinil, pak je namisté vyckat
posouzeni rozkladovou komisi ministra vnitra a pro pifpad neuspéchu je mozné sporovat
spravnost pfijatého rozhodnuti soudni Zalobou. Krajsky soud na zavér uvedl, ze blizsi rozbor
sporného tématu s ohledem na vyse uvedené neprovadi.

Kasaéni stiZnost st¢zovatel podal z davodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu stézovatele proti usneseni Zalovaného
o zastaven{ fizeni ve véci mezinarodni ochrany z davodu litispendence. Krajsky soud Zalobu
odmitl s odivodnénim, Ze Zalobce nevycerpal predchozi opravné prostiedky proti napadenému
usneseni zalovaného, totiz rozklad, o jehoz pfipustnosti byl zalovanym poucen. V mezidobi vydal
ministr vnitra rozhodnuti ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. MV-125432-6/VS-2013, kterym zamitl rozklad
proti napadenému usneseni zalovaného (stézovatel podal rozklad z divodu procesni opatrnosti).
Stézovatel proto konstatuje, ze pravni nazor krajského soudu na pfipustnost rozkladu proti
napadenému usneseni Zalovaného se lisi od pravniho nazoru ministra vnitra CR v této véci.
Oba tyto organy vefejné moci odmitaji provést meritorni pfezkum napadeného usneseni
zalovaného a soucasné postup zalovaného schvaluji. Stézovatel shledava nezakonnost usneseni
o odmitnuti Zzaloby vtom, Ze napadené usneseni zalovaného nebylo mozné pfezkoumat
na zakladé¢ rozkladu a Ze kjeho meritornimu pfezkumu byl piislusny pravé krajsky soud.
Stézovatel se domniva, ze rozklad proti napadenému usneseni Zalovaného byl s ohledem
na § 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
nepifpustny, a ze krajsky soud pochybil, kdyz zalobu odmitl a meritorné ji neprojednal. Podle
st¢zovatele je tfeba dojit k nazoru, Ze i rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu je klasickym rozhodnutim o mezinarodni ochrané proti némuz se lze branit pouze
zalobou a odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007,
sp. zn. 9 Aps 5/2004 (pozn. NSS: stézovatel mél zfejmé na mysli sp. zn. 9 Aps 5/2007),
dle kterého ,,galobami ve vécech mezindrodni ochrany ve smyslu § 31 odst. 2 s. 1. 5. se rozumi Faloby proti
rozhodnutim ministerstva vnitra ve véci meindrodni ochrany, mezi néz podle § 2 odst. 11 zdikona o azylu patii:
rozhodnuti o udéleni azyln nebo dopliikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti
0 astaveni 1izent, rozhodnuti o amitnuti Zadosti o wudéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné nedrivodné
a rozhodnuti o odnéti azyln nebo dopliikové ochrany“. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a soucasné podle § 110 odst.
2 pism. a) s. f. s. zrusil i napadené usneseni zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Pokud
jde o pfijatelnost kasacni stiznosti, stézovatel ji spatfuje v tom, ze otazka pifipustnosti rozkladu
proti usneseni o zastaven{ fizeni o mezinarodni ochrané¢ dle § 66 odst. 1 pism. e) spravntho fadu
dosud neni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyfeSena a je otazkou, na kterou
se evidentné lif nazor ministra vnitra CR a krajského soudu.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze krajsky soud
v napadeném usneseni odkazal na to, ze probiha fizeni o podaném rozkladu a je tfeba vyckat
zavért ministra vnitra CR, jako odvolactho organu. Ministr vnitra vydal 5. 3. 2014 rozhodnuti
¢ j. MV-125432-6/VS-2013 (dale ,,rozhodnuti ministra vnitra®), jimz rozklad dle § 92 odst. 1
spravnfho fadu jako nepiipustny zamitl. Konstatoval, Zze v fizeni o mezinarodni ochrané
jedle § 9 zakona o azylu vylouceno fizeni o rozkladu a opravny prostiedek je svéfen
do pusobnosti soudu. Na druhou stranu neshledal davody pro povoleni obnovy fizeni dle § 100
odst. 1 spravnftho fadu ani rozpor usneseni spravniho organu s pravnimi pfedpisy,
ktery by odavodnoval zahijeni pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. Spravntho fadu. Vzhledem
k opakovanym podavanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a faktu probihajicich
soubéznych fizeni ve véci mezinarodni ochrany je zfejmé, Ze stézovatel zneuziva ustanoveni
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zakona ve snaze obstrukcemi co nejvice prodlouzit fizeni o svych zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany se proto pokusil vyfesit problematiku piekazky litispendence
pomoci obecného pravniho ramce, tj. spravniho fadu, nebot’ zakon o azylu jako lex specialis
neobsahuje zadné ustanoveni, které by tuto otazku fesilo (pouzitelnost ustanoveni § 25 pism. i)
ve spojeni s § 10a pism. e) zdkona o azylu je diskutabilni). Vzhledem k situaci stézovatele,
ktery se stale nachazi v postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je zfejmé, Zze usneseni
o zastaven{ fizen{ dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu nijak nezasiahlo do jeho pravniho
postaveni. Dle nazoru zalovaného neni kasacni stiznost pfijatelnd, nebot’ nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, navic v situaci, kdy jakékoliv rozhodnuti v dané véci neni zpusobilé ovlivnit
pravni postaveni stézovatele a jedna se toliko o akademicky problém mozného pouziti ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v pfipadech
duplicitnich fizeni o téze véci.

Zalovany dne 9. 7. 2014 zdejsimu soudu sdélil, 7e u Krajského soudu v Hradci Krilové
probihd fizeni pod ¢. j. 29 Az 15/2014 - 13, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl
zamitnut rozklad proti napadenému usneseni Zalovaného. Zalovany spolu s Zalobcem navrhli
krajskému soudu pferusit toto fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o této kasacni stiznosti,

nebot’ maji za to, ze vysledek fizeni mize mit vliv na rozhodovani krajského soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 29 Az 15/2014 ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. £. s.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu nasledujici skutecnosti. Napadenym usnesenim
ze dne 29. 7. 2013 zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajené na zadost
stézovatele ze dne 10. 12. 2009, a to podle § 66 odst. 1 pism. e€) s. . V odavodnéni zalovany
uvedl, Ze stézovatel podal dne 10. 12. 2009 v potadi jiz ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. O nasledn¢ podané zalobé rozhodoval Krajsky soud v Brné, ktery rozhodnuti
zalovaného dne 25. 1. 2011 zru$il a véc vratl Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany
zrekapituloval prabéh sedmi podanych Zadosti o mezinarodni ochranu ze strany stézovatele
v obdobi od roku 2006 do roku 2010. Poté zalovany uvedl, ze sté¢zovatel je aktualné v postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zaroven v ramci tii soucasné vedenych spravnich fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.

Rizeni o &étvrté zadosti stézovatele bylo zahajeno dne 10. 12. 2009, zalovany rozhodnutim
ze dne 12. 1. 2010, které nabylo pravni moci dne 13. 1. 2010, fizen{ zastavil pro nepfipustnost.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 1. 2011, ktery nabyl pravni moci 21. 2. 2011, zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, Zalovany tak znovu zahijil
posouzeni ¢tvrté zadosti o mezinarodni ochranu. Rozhodnuti o ¢tvrté Zzadosti je pfedmétem
pfezkumu tohoto soudniho fizeni.

Rizeni o paté zadosti stézovatele bylo zahijeno dne 21. 1. 2010, zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 2. 2010, které nabylo pravni moci dne 3. 2. 2010, fizeni zastavil pro nepfipustnost.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 1. 2011, ktery nabyl pravni moci 18. 2. 2011, zrusil

rozhodnutf o zastaven{ fizeni ve véci paté zadosti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Rizeni o sedmé Zadosti stéZovatele bylo zahéjeno dne 11. 3. 2010, zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 3. 2010, které nabylo pravni moci dne 2. 4. 2010, fizeni zastavil pro nepfipustnost.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 1. 2011, ktery nabyl pravni moci 18. 2. 2011, zrusil
rozhodnuti o zastaven{ fizeni ve véci sedmé zadosti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany dospél k zavéru, ze prekazka véci zahajené (litispendence) specifikovana v § 48
odst. 1 s. f. brani tomu, aby v téZe véci z tychz divodu probihalo soucasné vice fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalovany nemuze o obsahov¢ totozné zadosti, t.j. zadosti, kterou se stézovatel domaha
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udéleni mezinarodni ochrany na dzemi CR, vést soubé&Zné tii spravni fizeni, konstatoval v piipadé
fizeni o ¢tvrté zadosti ze dne 10. 12. 2009 piekazku fizeni, kterou bylo tfeba fesit za pomoci
obecnych institutd spravniho fizeni ve smyslu spravniho fadu. Zalovany na zaveér sdéli,
ze vSechny relevantni skutecnosti budou posouzeny v ramci probihajictho spravniho fizeni
o posledni (sedmé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 3. 2010. Stézovatel
byl v napadeném usneseni Zzalovaného poucen o moznosti podat rozklad k ministru vnitra
ve lhat¢ 15 dna ode dne jeho oznameni. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 5. 3. 2014 zamitl
podle § 92 odst. 1 s. f. rozklad proti napadenému usneseni zalovaného jako nepiipustny,
s odavodnénim ze ministerstvo vnitra pochybilo, kdyz pfi pouceni o opravném prostfedku
proti pfedmétnému  usneseni pouzilo spravni fad. Ten se uplatni teprve tehdy, pokud
ze zvlastnitho pravniho pfedpisu (zde zakon o azylu) nevyplyva néco jiného. Zasadni vyjimkou
z obecné pravni apravy dané spravnim fadem je pak podle § 9 zakona o azylu vylouceni fizeni
o rozkladu v fizeni o mezinarodni ochrané. Opravny prostifedek je svéfen do pusobnosti soudu.
Ministr vnitra neshledal ani davody pro prezkoumani usneseni v pfezkumném fizeni,
nebo pro obnovu fizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je podana véas a je proti
napadenému usneseni pfipustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné pfesahuje
svym vyznamem vlastni zajmy sté¢zovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf.
usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbitce trozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,
www.nssoud.cz. Nejvys$si spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasaéni
stiznost se muze typicky, nikoliv v$ak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvysstho spravntho soudu); 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pfipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesnitho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnut krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, a to z toho
divodu, zZe se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (¢tvrty dtvod pfijatelnosti).
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Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou pfipustnosti rozkladu proti rozhodnuti
o zastaven{ fizeni dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu ve véci mezinarodni ochrany. Podle § 2
odst. 15 zakona o azylu plati, Ze ,,(r)Jozhodnutin ministerstva ve véci mezindrodni ochrany se pro ricely tohoto
gdkona rozumi roghodnuti vydand podle § 15 nebo 15a a roghodnuti o ndéleni azgyln, rozhodnuti o ndéleni nebo
prodlonzgeni dopliikové ochrany, rozhodnuti o nendéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni 1izent,
rozhodnuti o amitnuti Zidosti o udélen mezindrodni ochrany jako zjevné nedrivodné a rozhodnuti o odnéti azylu
nebo doplikové ochrany.“ Zdejsi soud se v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 9 Aps 5/2007
(dostupny na www.nssoud.cz) vyjadfil 1 k pojmu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle
tehdejstho § 2 odst. 12 zakona o azylu (nyni § 2 odst. 15 tohoto zakona) a uvedl: , Jednd se tedy
0 takovd rozhodnuti, kterd jsou vysledkem 1izent, jehog predmétem je posouzent Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany, pricems shora nvedeny vylet rohodnuti vyjadinje mond procesni vyiisténi predmétného spravniho rizent.

Tyto zavéry lze vztdhnout i na posuzovanou véc. Zalovany sice rozhodl o zastaveni fizeni
z divodu litispendence, jednalo se vsak o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a zastaveni
fizeni bylo pouze procesni vyusténi spravniho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Podle § 9 zakona o azylu plati, Zze ,,(n)a 77zeni vedend podle tohoto zikona se pougije spravni rid,
5 vyjimbkou ustanoveni o dorucovani na adresn pro dorucovini nebo elektronickon adresn sdélenou sicastniken,
ustanoveni o dorucovini pisemmosti urcenych do viastnich rukon a dorncovanych na pogdddnt jinym prisobem,
ustanoveni o dorucovani adresdtim driujicim se v ciziné, ddle ustanoveni o diredni desce, o ustanoveni
opatrovnika osobdm nexndamého pobytu a osobdm, kieré se driwji v ciziné, pokud se jim nedari dorucovat,
a o ustanoveni dstupce pro dorucovani, a ddle ustanoveni o wumoinéni nablizeni do spisu jinym osobdm
neg iicastniksim a jejich dstuperim, o distnim jedndnt, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na pogdidini
Htastnika, o lhiitdch pro vydani rozhodnuti a ustanoveni o odvolacim ¥izeni a 15zent o rozkladu. Pro rozhodnuti
podle § 42 odst. 5 a § 77 odst. 6 se vyjjimka 3 pougiti ustanoveni spravniho rddu o odvolacim rizeni a rizeni
0 rozkladn podle véty proni neuplatni.” 7. § 9 zakona o azylu tedy plyne, ze spravni fad se na fizeni
vedena podle tohoto zakona pouzije, s vyjimkou taxativné uvedenych ustanoveni. Mezi
tyto vyjimky patif 1 ustanoveni § 81 az 93 s. f. 0 odvolacim fizeni a § 152 s. f. o rozkladu. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotozfuje s nazorem stézovatele, ze rozklad proti napadenému usneseni
zalovaného nebyl ex lege pfipustny.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravnfho organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.
Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl navrh podan
pfedcasné nebo opozdéne.

Nevyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou nevycerpan{ fadnych opravnych
prostfedka ve spravnim fizeni ve vztahu k pfipustnosti podani zaloby, kdy dospél k zavéru,
ze ,,Zaloba ve spravnim soudnictvi je pripustnd pouze po vycerpdni tdadnych opravnyeh prostredkd, pripousti-li
Je zdkon [§ 68 pism. a) 5. 7 s.]. Zalobu, kierd jim predchizi, sprivni sond odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d)
5. 17 5.]. To plati i tehdy, jestlige iicastnifn spravniho 1izeni prislusné rozhodnuti nebylo doruceno.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77, dale napt. v rozsudku
ze dne 12. 5. 2005, ¢&. j. 2 Afs 98/2004 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, Ze ,,podminénost
vylerpdni opravnych prostredksi ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7 5]
Je nutno vnimat jako provedeni Zdsady subsidiarity soudniho prezkumn a minimalizace dsabi soudi
do spravniho 1izent. To znamend, Fe icastnif spravnibo 1izeni musi Zdsadné vylerpat vSechny prostredky
k ochrané svych priv, které md ve své procesni dispogici, a teprve po jejich marném vycerpani se miige domdbat
soudni ochrany. Soudni pregfum spravnich roghodnuti je totig koncipovdn ag jako ndsledny prostiedek ochrany
subjektivné vereinych prav, ktery nemiige nabragovat prostredky nachdzejici se uvnit veregné spravy.“ V nyni
posuzovaném piipadu vsak byla situace odlisna — stézovatel byl poucen o opravném prostredku,
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ktery zakon ve vécech fizeni o mezinarodni ochrané nepfipousti. Je vhodné také pfipomenout
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, tykajici se duasledka
nespravného poudeni spravniho orgianu o opravném prostiedku, kdy Ustavni soud dospél
k nazoru, ze ucastniku fizeni nesmi byt na djmu, pokud pfi vyuziti takovéhoto prosttedku
proti rozhodnuti organu vefejné moci postupoval v dobré vife ve spravnost v ném obsazen¢ho
nespravného pouceni.

Stézovatel si proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal Zalobu ke krajskému soudu,
ale z davodu procesni jistoty také rozklad. Jeho postup mu nemél byt v tomto pfipadé na djmu,
krajsky soud vsak stézovatele odkazal na to, ze v ptipadé neuspéchu podaného rozkladu je mozné
napadnout spravnost vydaného rozhodnut{ zalobou k soudu. Podle krajského soudu nemuze byt
tento postup ke Skod¢ Zalobce, nebot’ v pfipadé, Zze bude v fizeni o rozkladu se svymi argumenty
uspésny, bude rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu bude vricena k dalSimu fizeni.
Pro piipad, Ze by se rozkladova komise, resp. ministr, pfiklonil k argumentaci spravniho organu,
muze se zalobce domahat napravy cestou soudni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje
se zavérem, ze tento postup nemuze byt sté¢zovateli ke skodé. V ramci soudniho pfezkumu
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu z davodu jeho nepfipustnosti (§ 9 zakona o azylu) totiz muze
soud pfezkoumat pouze spravnost postupu ministra vnitra z hlediska otazky pifipustnosti
¢i nepiipustnosti rozkladu, pokud dospéje k zavéru, ze rozklad nebyl pfipustny a potvrdi
rozhodnuti ministra vnitra, nebude se jiz moct zabyvat ani samotnym posouzenim davodnosti
zastaveni fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V situaci, kdy soud odkaze
zalobce na nevycerpani opravného prostredku a poté je zalobce konfrontovan s rozhodnutim,
podle kterého je dany opravny prostfedek nepfipustny, je zalobci odepfeno pravo soudné
pfezkoumat rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (bez ohledu na skutecnost, ze stézovatel
je ucastnikem nékolika fizenf z divodu opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu).

Krajsky soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s,
z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostfedkd, jak vsak bylo jiz vyse uvedeno,
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nebylo pfipustné podat rozklad, takze stézovatel
tento opravny prostfedek nemél realn¢ k dispozici, resp. nemohl jeho podanim docilit pfezkumu
merita napadeného rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni. Na posouzeni véci nemohlo
nic zménit ani pouceni zalovaného o moznosti podat rozklad, nebot’ § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s.
vaze nepiipustnost zaloby k zdkonné moznosti vyuzit pfed podanim zaloby fadny opravny
prostiedek. Uvaha o (ne)piipustnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi se tedy neodviji od pouceni
spravnfho organu (srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 9 As 76/2013 - 40, dostupny na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud shledal v posuzované véci naplnéni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Proto napadené usneseni krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Krajsky soud bude povinen pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni
z divodu litispendence, v ramci tohoto pfezkumu se bude muset zabyvat aplikac{ ustanoveni
spravniho fadu o prekazce litispendence v fizeni o mezinarodni ochrané a postupem zalovaného,
ktery se rozhodl posoudit vsechny skutecnosti v ramci posledni (sedmé) zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

K tomu toliko obiter dicturmm Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na ustanoveni ¢l. 32
smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavan{ a odnimani postaveni uprchlika, které upravovalo otazku naslednych zadosti
a podle nehoz ,(p)okud osoba, kterd v clenském staté poZddala o agyl, v témse lenském stité predlogi dalsi
tidaje nebo podd ndslednon %ddost, miige Clensky stat posoudit tyto dalsi iidaje nebo proky ndsledné Zddosti
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v ramei posuzovdni predehozi Fdadosti nebo v ramci prexkumn rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny
prostiedek, pokud v tomto ramei mohou prislusné organy vit v zivabu a posoudit vSechny proky, na nich%
se zaklddaji dalsi iidaje nebo naslednd Zadost.” Nova smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizniavini a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, u niZ je stanovena transpozicni lhata do 20. 7. 2015, pak upravuje nasledné
zadosti v ¢cl. 40, podle n¢hoz ,,(plokud osoba, kterd v clenském stité pogdadala o meindrodni ochranu,
v témsze clenském stité predloi dalsi ridaje nebo ucini naslednon Zadost, clensky stdt posondi tyto dalsi ridaje nebo
proky ndsledné Zddosti v ramci posuzovani predehozi Zadosti nebo v ramei prezkumn rozhodnuti, proti kterénmm
byl poddn opravny prostiedek, pokud v tomto ramei mohou prisiusné organy vzit v sivabu a posoudit vsechny
proky, na nichg se zaklidaji dalsi sidaje nebo ndslednd Zddost. Z poukazovaného vyvoje relevantni
evropské pravni upravy tedy vyplyva pro zalovaného urcity ramec, jakym zpusobem je tfeba
nakladat s okolnostmi tvrzenymi sté¢zovatelem v jeho dalsich Zadostech a zohlednit
je pii rozhodovani ve véci samé.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud

(§ 110 odst. 3 s. f. s.) v novém rozhodnut{ ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda sendatu





