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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. MPSV UM/125/ 14/4S—JCK,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
8.4.2014,¢.j.2 Ad 15/2014 - 16,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Dne 13.2.2014 zalobce podal u Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich
(dale jen ,.krajsky soud) Zalobu, jiz se domahal pfezkumu a zruseni rozhodnuti Ministerstva
price a socidlnich véci ze dne 7. 1. 2014, ¢. | MPSV—UM/125/14/4S—JCI<. Krajsky soud
usnesenim  vydanym  asistentkou soudce ze dne 24.2.2014, ¢.5.2 Ad15/2014 -2,
podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dalejen ,s. f. s.%), Zalobce vyzval k odstranéni vad podani ve lhaté 10 dni od doruceni
pfedmétného usneseni. Podanim ze dne 13. 3. 2014 Zalobce podal proti citovanému usneseni
namitky podle § 9 odst. 2 zikona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tdfednicich a vyssich
ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o vyssich soudnich ufednicich®).

[2] Usnesenim pfedsedkyné senitu ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. 2 Ad 15/2014 -9, vyzval krajsky
soud zalobce k odstranéni vad podani ze dne 13. 3. 2014 tak, aby obsahovalo vSechny zakonné
nalezitosti namitky podle § 9 odst. 2 ziakona o vyssich soudnich dfednicich. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval podanim ze dne 4. 4. 2014, ve kterém rozvinul své namitky.

[3] Krajsky soud usnesenim pfedsedkyné senatu ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 2 Ad 15/2014 — 16
(dale téz ,,mapadené usneseni*), podani ze dne 13. 3. 2014 odmitl, protoze Zzalobce neodstranil
vytykané vady tohoto podani.

[4] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost
ze dne 8. 4. 2014, jemuz vytykal nedostatky a nedostatecné odivodnéni, pficemz poukazoval
na pfedchozi nespravny postup krajského soudu.
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[5] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neni kasacn{ stiznost pfipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

(6] V ramci posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti nutno uvést, ze nmapadenym usnesenim
pfedseda senitu krajského soudu rozhodoval podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o vyssich
soudnich tufednicich o namitkich vznesenych sté¢zovatelem proti vyzvé krajského soudu
k odstranéni vad podini ze dne 24. 2. 2014, ¢ j. 2 Ad 15/2014 - 2, vydané podle
§37 odst. 5s. . 5. Nejvyssi spravni soud pfitom vusneseni ze dne 8. 2. 2012
¢.j. 1 As13/2012 -12, dospél k zavéru, ze ,,(...)vyzva k opravé, resp. k odstranéni vad podani, vydand
podle § 37 odst. 5 5. 7 5. je roxhodnutim, jimg se pouge upravuje vedeni rizeni. Kasalni stiinost smerujici
proti o vyzvé je ve smysin § 104 odst. 3 pism. b) s. 1 5. neprjpusmd.

[7] Podstatou sporu je tedy to, ze sté¢zovatel fakticky broji proti vyzvé krajského soudu,
proti niz kasaéni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené pfipustna. Pipustnost kasacni stiznosti
pfitom nemuze zalozit ani to, ze tuto vyzvu vydala asistentka soudce, pficemz proti takové vyzveé
jsou piipustné namitky podle zakona o vyssich soudnich ufednicich, nebot’ 1 v takovém piipadé
je meritem sporu to, zda krajsky soud stézovatele spravné vyzval k odstranéni vad podani
pfipustnost kasa¢ni stiznosti je pfitom nutné posuzovat pravé ve vztahu k tomuto pivodnimu
rozhodnuti krajského soudu.

[8] Skutecnost, ze krajsky soud v napadeném wusneseni sté¢zovatele nespravné poucdil
o pfipustnosti kasacni stiznosti, na zavérech Nejvyssitho spravnfho soudu o nutnosti odmitnuti
kasacni stiznost niceho neméni — srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25.11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 — 36 (dostupné na www.nssoud.cz stejn¢ jako vSechna
zde citovana rozhodnuti).

[9] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. jako nepiipustnou odmitl.

[10] K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud pfistoupil, pfestoze nebyl zaplacen soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a stézovatel v fizeni o ni nebyl zastoupen advokatem.
Vzhledem k nepfipustnosti kasacni stiznosti, jez vyplynula z listin zalozenych ve spisu a jiz nalezi
soudu pfezkoumavat v prab¢hu celého fizeni, by totiz jakykoliv jiny postup byl zcela bezucelny,
formalisticky, v pfikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav
stézovatele  (stov.  rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne  25.7.2008,
¢.j. 8 As16/2008 - 244, nebo usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
1 As 13/2012 - 12).

[11] O nahradé nédklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v  souladu
s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. £ s., podle né¢hoz nema Zidny z ucastniku pravo
na nahradu ndkladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pifstupné.
V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





