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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: GREEN - SWAN
PHARMACEUTICALS CR, a.s., se sidlem Pod Visnovkou 1662/27, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Alesem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha 2, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o 7alobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 30.7.2013, ¢ j. had/4041/2012, sp. zn. 2013/4874/had/GRE, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.4.2014,
¢.j. 8 A 174/2013 - 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rada pro rozhlasové a televizni vysilani svym v zahlavi vymezenym rozhodnutim shledala
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®),
za coz mu ulozila pokutu ve vysi 400.000 K¢. Podle zalované zadanim reklamy na produkt
GS Condro Forte (odvysilané v premiére dne 2. 10. 2012 od 9:22:40 hod. na programu Nova)
zalobce porusil podminky stanovené pro obsah reklamy v § 5d odst. 2 pism. d) téhoz zakona.
Uvedené ustanoveni zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
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osetfovani, lécby nebo vyléceni lidskych onemocnéni. Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl
Méstsky soud v Praze v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku nyni broji
zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) kasacni stiznosti.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[2] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve oznacil za nedostatecné
konkrétni zalobni bod [ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s.f.s.“)] namitku zalobce, podle niz pusobeni na projevy bolesti neni
v kategorii doplnkua stravy chapano jako protipravni pfisuzovani vlastnosti lécby. Ze stejného
davodu se soud nezabyval Zzalobni namitkou, podle které Spolec¢nost pro lécbu bolesti zpuisobené
artrozou pfi Narodnim centru medicinskych informaci tim, Ze doporucuje predmétny doplnék
stravy, neporuSuje zadné ustanoveni pravntho pfedpisu, a doporuci-li odbornici urcitou
potravinu, rozhodné neni dnesnim pramérnym spotfebitelem vnimana jako navod k vyléceni
choroby postihujici organ, na néjz predmétna potravina pfiznivé pasobi.

[3] Ostatni  zalobni namitky shledal méstsky soud nedavodnymi. Konstatoval,
ze audiovizualni medidlnf obsah televizni reklamy je nutno vzdy hodnotit jako celek,
nebot’ jako celek takovouto reklamu vnima i pramérny spotiebitel. Vedle upravy obsazené
v zakon¢ o regulaci reklamy odkazal na upravu obsazenou v pravnich pfedpisech Evropské unie
a na souvisejici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®). Dovodil
pfitom, Ze kritérium pomyslného pramérného spotfebitele je nutno pouzit rovnéz na posuzovani
reklamy, vcéetné reklamy na doplnky stravy. Reklama je pak povazovana za klamavou, pokud
je pravdépodobné, ze (by) zavadéjici sdéleni podstatné ovlivnilo chovani znacného poctu
spotfebitela. V posuzované véci je dle soudu navic nutno mit na paméti, ze dotcenymi
spotrebiteli budou pfedevs$im starsi osoby a duchodci. Tedy spotfebitelé, jejichz pozornost
a obezfetnost pfimeéfenc klesaji.

[4] Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je dle méstského soudu zfejmé, ze Zalovana
sankcionovala zalobce nikoliv za jednotliva tvrzeni, za jednotlivé prvky reklamy, nybrz za celou
reklamu ve vsech jejich souvislostech. Posuzované reklamni tvrzeni obsahuje jednoznacné
doporuceni pfipravku Spolecnosti pro 1écbu bolesti zptisobené artrézou pfi Narodnim centru
medicinskych informaci. Tato informace je prezentovana soucasné s grafickym zobrazenim
kolenniho kloubu se zduraznénymi zménami a nasledné opét graficky demonstrovanymi
pozitivnimi acinky piipravku na kloub. Jako takovy muze byt podle soudu skutecné pramérnym
spotfebitelem vnimana jako ukazka 1écebného ucinku. Reklama na doplnék stravy muze sice
deklarovat jeho pfiznivy ucinek, nicméné reklama v té podobé, vjaké byla zpracovana
a pfedlozena televiznimu divaku, jiz prezentuje (v rozporu se zakonem) 1écebné ucinky piipravku.

[5] Soud Zalobci pfisvédcil v tom, ze slogan ,,Vic uz Vase klouby dostat nemohou®,
ktery kromé jiného zaznél v reklamé, nebyl zahrnut ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Avsak s ohledem na skutecnost, ze vyrok obsahle popisuje sankcionovany skutek, nepovazoval
soud toto pochybeni za nedostatek zpusobujici neziakonnost rozhodnuti. Uvedeny slogan
pak sice lze povazovat za bézny reklamni slogan, béznou reklamni nadsazku, ovSem pouze
za pfedpokladu, Ze neni uzit za takovych okolnosti, jako v inkriminované véci.

[6] Neduvodnymi shledal méstsky soud rovnéz namitky, kterymi se zalobce dovolaval zasady
pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudnifho rozhodnuti a odkazoval na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 338/2011 a sp. zn. 7 Cmo 29/2012. Tato rozhodnuti dle méstského
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soudu jednak opomijeji tuzemskou pravni upravu, jednak byla vydana ve skutkové odlisnych
vécech.

[7] Podle méstského soudu neobstoji ani zadnyz namitanych duavodu o zjevné
nepfiméfenosti ulozené pokuty. Zalovana se beze zbytku vypoiadala se viemi zakonnymi kritérii
pro ulozeni sankce, dodrzela meze spravniho uvazen{ a soud neshledal, ze by se dopustila zneuziti
spravniho uvazeni. Pokud jde o tvrzenou absenci hodnoceni nasledkd jednani zalobce, soud
konstatoval, ze s kritériem nasledka jednani se Zalovana vypofadala dvahou, Ze prezentace
vyrobku a jeho doporuceni spolec¢nosti, kterd se zabyva 1écbou bolesti zpusobené artrézou,
vyvolava u divaka ocekavani, ze vyrobek je schopen léc¢it onemocnéni artrézou a zejména bolesti.
Soud s timto zavérem souhlasil a doplnil, Ze spotiebitel tak mtaze byt uveden v omyl a zanedbavat
skute¢né 1éceni tohoto onemocnéni.

III. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalované

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namitl, Ze napadené spravni rozhodnuti trpi zasadni
vadou, ktera jej cini nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, a sice nesouladem vyroku
a oduvodnéni. Odavodnéni rozhodnuti hovofi o tom, ze protipravni by nemusela byt jednotliva
slovn{ spojeni pouzita v této reklamé, za protipravni je shledavano jejich zasazeni do kontextu.
Jenze tento kontext je vymezen jinak ve vyroku rozhodnuti a jinak v jeho oduvodnéni. Vyrok
napadené¢ho rozhodnuti zasazuje do kontextu pouze doporuceni Spolecnosti pro lécbu bolesti
zpusobené artrézou a grafickou prezentaci kolennfho kloubu se zménami a grafické znazornéni
pozitivnich uc¢inku pfipravku na kloub. Oproti vyroku je v oduvodnéni s velkym darazem
rozebiran jako skodlivy reklamni slogan ,,vic uz Vase klouby dostat nemohou® a protipravnost
reklamy je vyhodnocena i s poukazem na tento slogan (a dile v odkazu na unikatni latku
GS Clinic-Q) a v prezentaci obtizi pfi vystupu do schodu, na zebiik ¢i pfi vstavani z kfesla). V této
skutecnosti sté¢zovatel spatfoval zasadni vadu, na kterou zcela jasné upozornil v zalobé. Méstsky
soud tuto vadu vyhodnotil pouze jako nedostatek, ktery nezptusobuje nezakonnost rozhodnuti.
7 ,obycejného  reklamniho - sloganu, obsahujictho ,,naprosto  bégné poungivanon drobnou  nadsazsen’,
se tak stala tvrzeni{ deklarujici 1écebné ucinky pfi onemocnéni artrézou. Jestlize vsak nebylo
postaveno najisto, v jak sirokém kontextu jsou jednotliva slovni a graficka spojeni posuzovana,
pak neni mozné spolehlivé urcit, jaka vaha je jednotlivim pouzitfm slovnim spojenim
a grafickym znazornénim pfikladana.

[9] Podle stézovatele je dale nepochopitelné (i v souvislosti s vyse popsanymi rozpory,
na které v zalobé poukazoval), jak mohl méstsky soud dojit k zavéru, podle néjz zalobni namitka
ohledné pusobeni na projevy bolesti, které neni v kategorii doplnkt stravy chapano jako
protipravni{ pfisuzovani vlastnost{ 1lécby, je nepatficnd, nebot’ nevyhovuje pozadavkim
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel se pfi vymezeni zalobnich bodu zabyval hlavné
témi slovnimi spojenimi, ktera mu byla vytykana ve vyroku spravntho rozhodnuti. Tedy v prvé
fad¢ vysvétlil, pro¢ doporuceni Spolecnosti pro lécbu bolesti neni protipravni. Jestlize spravni
rozhodnuti stézovateli vytykalo, ze pfi odvolani na doporuceni Spolecnosti pro 1écbu bolesti
vznika u spotifebitele dojem, Ze vyrobek, respektive jeho uc¢innost je dolozena statni védeckou
instituct, pak stézovatel logicky moznost vzniku tohoto dojmu vyvracel. S timto se vsak méstsky
soud vibec nevyporadal.

[10] U wvytykaného grafického znazornéni kloubu stézovatel v zalobé poukazoval
na skutecnost, ze z popisu skutku, a to jak ve vyroku spravniho rozhodnuti, tak i z odtvodnéni
neni mozné vysledovat, jaké konkrétni jednan{ bylo vlastné shledano v rozporu s ustanovenim
§ 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Sté¢zovatel tedy poukazal na naprosto konkrétni
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vadu spravniho rozhodnuti, aniz by se dockal vysvétleni, v ¢em je grafickd prezentace kolenniho
kloubu se zduraznénymi zménami a nasledna grafickd demonstrace pozitivnich ucinkd pfipravku
na kloub protipravni, tzn. demonstrujici lé¢ebné ucinky. Zalovany spravni organ i méstsky soud
hovoti o ,,demonstraci pozitivnich sicinkisi pripravkn na klonb*. Pii védomi zakonné definice doplnku
stravy jako potraviny dopliujici béznou stravu, ktera je zdrojem latek s fyziologickym ucinkem,
ktery logicky musi byt pozitivni, nebylo vysvétleno, v ¢em konkrétné je spatfovana demonstrace
lé¢ebnych ucinka piipravku. Ve skutecnosti totiz ony ,zmény“ jsou zobrazeny pouze
tak, ze kolenni kloub je znazornén cervenou barvou. Pozitivni ucinek pfipravku pak je zobrazen
tak, ze kloub je znazornén modte. Pouziti ¢ervené barvy ale dle stézovatele nemuze samo o sobé
znamenat nemoc. V daném pfipad¢é znamena jen upozornéni na oblast, ve které se pusobeni
piipravku uskutecnuje.

[11]  Stézovatel dale uvadi, Zze zalovanému spravnimu organu a nasledné¢ soudu predlozil
rozhodnuti Vrchntho soudu v Olomouci, kterd se zaobiraji posouzenim prezentace bolesti
u doplnka stravy, aby poukazal na zna¢nou subjektivnost posuzovani této otazky.

[12]  Stézovatel konecné také namitd, ze vyse ulozené pokuty nebyla méstskym soudem
pfezkoumana zcela v intencich ustanoveni § 78 odst. 2 s. f.s., jakoz 1 s ohledem na namitky
vznesené v zalobé. Stézovatel poukazoval na skutecnost, ze zavaznost jeho jednan{ byla shledana
1 v pouziti sloganu ,vic uz Vase klouby dostat nemohou®, ktery vSak nebyl shledan jako
protipravn{ ve vyroku rozhodnuti. S timto logickym rozporem se méstsky soud nevyporadal.
Hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty tak postrada logiku. Jednoznacné zde tedy byl prostor,
aby v pfipadé, ze méstsky soud neshledal davody pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti,
alespon moderoval vysi ulozené sankce.

[13]  StéZovatel spolu s podanim kasaéni stiznosti pozadal Nejvyssi spravni soud, aby této
stiznosti pfiznal odkladny ucinek. O uvedeném navrhu vsak zdejsi soud samostatné
nerozhodoval, nebot’” bezprostfedné po vykonani nezbytnych procesnich ukont rozhodl pfimo
o vécl samé.

[14]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla nasledujici. K namitce, kterou stézovatel
rozporuje obsah vyroku, konstatovala, ze vyrok obsahuje popis skutku a odavodnéni pak tento
obsah rozvadi a vysvétluje. Zalovani dale nesouhlasi sargumentaci stéZovatele, podle
niz se v posuzované reklamé jednalo o ,,drobnou’* a ,,béZné ugivanon nadsizken’. Kategorie nadsazky
v reklamé se vyznacuje urcitou hravosti, absurdnosti, zabavnost{ a dalsimi obdobnymi prvky
majicimi za cil pobavit, nadsadit realitu. Tvrzeni, Ze urcity pfipravek je doporucovan odbornou
spolecnosti pro 1écbu onemocnéni, neni nadsazka, ale hodnoceni kvality piipravku. Odavodnéni
vydaného rozhodnuti dle zalované standardné objasiiuje, jaké je komplexni vyznéni obchodniho
sdéleni jako celku. Bylo by pfitom chybou se domnivat, Ze vyhodnoceni obchodniho sdéleni
¢i jakéhokoliv jiného audiovizuilntho medialniho obsahu je mozné jen izolovanym popisem
komentafe ¢i obrazové slozky. Jednotlivé prvky medialntho obsahu vzdy vytvareji kompaktni
celek, ktery dohromady sleduje konkrétni cil a zpravidla vytvaif synergicky efekt. V daném
pfipadé¢ byl medialni obsah (reklama na produkt GS Condro Forte) vytvofen sestavenim
jednotlivych prvka s jasnym zamérem piesvédcit divaka o lécebnych téincich produktu.

[15] K namitce sté¢zovatele, podle niz se nedockal vysvétleni, v ¢em je graficka prezentace
kolenniho kloubu se zdiraznénymi zménami a nasledna graficka demonstrace pozitivnich uc¢inka
piipravku na kloub protipravni, zalovana uvedla, Zze se stézovatel dopousti opét stejné chyby.
Vybira si izolované prvky z reklamy (obrazova slozka, slogan, doporuceni atd.) a polemizuje
s tim, zda ten ktery prvek zptsobil poruseni zakona. Pfi vyhodnocovani medialniho obsahu
je vSak vzdy nutné vyuzitim metod interpretativni medialn{ analyzy posoudit celek.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu. Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vyslovné
uvedl, Ze se nemohl zabyvat nékterymi zalobnimi namitkami, protoze udajné nepfedstavovaly
dostatecn¢ konkrétni zalobni body. StéZzovatel s timto hodnocenim nesouhlasi a v kasacni
stiznosti vysvétluje, jaky vyznam meéla piislusna Zalobni tvrzeni v kontextu posuzované véci (blize
viz body [2], [9] a [10] vyse).

[18]  Vykladu pojmu zalobni bod [uvedené¢ho v § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.] se judikatura
Nejvysstho spravniho soudu vénovala jiz v mnoha pfipadech, odkazat Ize v tomto sméru zejména
na rozsudky rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58,
azedne 24.8.2010, ¢ j. 4 As 3/2008 — 78. Z citované judikatury na jednu stranu plyne,
ze povinnosti zalobce je uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci. Specifikace Zalobnich bodu je totiz
dulezitd nejen pro vytyceni mezi, v nichz se soud muze a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti Gcastniku
fizeni nalezit¢ vyuzit moznosti procesni obrany. Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud
opakované zduraznil, ze pfepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby neodpovida
principu materialnfho pravniho statu a ze ustavn{ pozadavek fadného pfistupu k soudni ochrané
lze naplnit pouze (ve prospéch zalobce) extenzivnim vykladem pojmu zalobn{ bod. V rozsudku
C.j. 4 As 3/2008 — 78 tak rozsifeny senat dovodil, ze za fadny Zalobni bod je nutno povazovat
wkazdeé vyjddieni alobee, 3 néhog byt’ i jen v nefhrubsich obrysech e dovodit, $e napadené spravni rozhodnuti
g urcitého  divodn  povaiuje za nezdikonné.  Jinymi  slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
5. 75 5. je splnéna, pokud jsou 3 trzeni Falobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné
od jimyjch ve vtabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Falobce povagoval a relevantni k jim domnélé
nezdkonnosti spravniho roghodnuti; pravni divody nezdakonnosti (Gi nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti
pak musi byt torgeny alesport tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, e soud nd pravo, mobl dostateiné
vymezit, kierym smérem, 1. ve vtabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jebo prezum.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, ze uvedenym pozadavkim zalobni body
obsazené v zalobé podané v nynéjsi véci bezpochyby obstoji, a to vcetné zalobnich bodu,
které méstsky soud oznacil za neprojednatelné, tj. zalobnich bodt nachazejicich se na stranach
2-4 zaloby, pod nadpisy ,,Spolecnost pro lécbu bolesti a ,,Grafické znazornéni kloubu®. Témito
zalobnimi body stéZovatel dostatecné jasné a srozumitelné¢ vymezil obsah soudnfho pfezkumu,
tj. jaké skutkové a pravni otazky mél méstsky soud posuzovat z hlediska stézovatelem tvrzené
nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfesto nepovazoval za nutné rozsudek méstského soudu z tohoto
davodu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni, nebot’ s podstatou pfedmétnych namitek
se mestsky soud vyporadal v dal$i ¢asti odavodnéni, v niz se zabyval ostatnimi Zalobnimi body.
Ucinil tak sice spise strucné a jeho rozsudek je tedy opravdu na hrané¢ pfezkoumatelnosti, pfece
jen vSak z daného hlediska obstoji. V uvedenych Zalobnich bodech stézovatel podrobné rozebiral
piipustnost jednotlivych prvka predmétné reklamy na produkt GS Condro Forte, a to sdéleni,
ze dany doplnék stravy je doporucen Spolecnosti pro 1lécbu bolesti pfi Narodnim centru
medicinskych informaci, a dale grafického znazornéni kloubu s vyznacenim acinkd inzerovaného
produktu na kloubni potize. Méstsky soud povazoval za klicové, ze Zalovana postihla stézovatele
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nikoliv za jednotliva tvrzeni, za jednotlivé prvky reklamy, nybrz za celou reklamu ve vsech jejich
souvislostech. Takto komplexné pfistoupil k posouzeni reklamy a jejitho souladu se zakonem
rovnéz méstsky soud, pficemz zavéry zalované aproboval. Argumentaci stézovatele tykajici
se piipustnosti zminénych prvka posuzované reklamy (ktera je de facto polemikou s vécnymi
zavery rozsudku méstského soudu) se tak Nejvyssi spravni soud bude blize vénovat nize.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu a lze tak pfistoupit k jeho vécnému prezkumu.

[22]  Podle § 8a odst. 2 pism. g) zakona o regulaci reklamy se pravnickd nebo podnikajic
tyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené
pro obsah reklamy v nékterém z vyjmenovanych ustanoveni citovaného zakona. Stézovatel
byl sankcionovan za poruseni podminky stanovené v § 5d odst. 2 pism. d) zakona, podle
n&jz ,,reklama na potraviny nesmi uvdadét v omyl ejmeéna (...) prisuzovinim potraviné vlastnosti prevence,
osettovant, léchy nebo vylécent lidskych onemocnéni nebo takové viastnosti naznatovat.*

[23]  Shodna uprava je obsazena v pravu EU, jmenovité ve smérnici Evropského patlamentu
a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich pfedpisu clenskych stat
tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy. V bodé 14
oduvodnéni této smérnice se uvadi, ze ,pravidla pro oxnacovini musi rovné¥ akdzat pousivani tidaji,
které by kupujiciho uvddely v omyl nebo které pripisuji potravindm lécebné viastnosti. Ma-li tento zikaz
byt dicinny, musi se vztahovat také na obchodni dipravu potravin a na somvisejici reklamn. NV ¢l. 2 odst. 1
této smérnice pak je uvedeno, ze ,pousité prisoby ognalovdni nesméji: b) s vibradou predpisi Spolecenstvi,
které se vtabuji na privodni minerdini vody a na potraviny wuréené pro vlastni vygivu, pripisovat potraviné
viastnosti umogiinjici predehazet uriité lidské nemoci, lécit ji nebo ji vyléiit, nebo tyto viastnosti nvadeét.*

[24]  VySe uvedené zakazy tykajici se oznacovani a reklamy na potraviny ve vztahu k lécivym
vlastnostem pak unijni legislativa vyslovné vztahuje i k doplnkum stravy upravenym smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. ¢ervna 2002 o sblizovani pravnich
pfedpist clenskych statt tykajicich se doplnka stravy. Dle bodu 17 odtuvodnéni této smérnice
totiz ,,0becnd wustanoveni a definice pro oxnacovani jsou wuvedeny ve smeérnici Evropského parlamentn a Rady
2000/ 13/ ES ze dne 20. biezna 2000 o sbligovdni pravnich predpisii Henskych stiti tykajicich se ognacovdni
potravin, jejich obchodni ripravy a souvisejici reklamy a neni je treba opakovat.*

[25]  Tato uprava nen{ pfekonana ani nafizenim Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani
potravin. Dle bodu 3 oduvodnéni tohoto natfizeni totiz ,,0becnd ustanoveni o ognalovani potravin json
uvedena ve smérnici Evropského parlamentn a Rady 2000/13/ES ze dne 20. brezna 2000 o sbligovini
pravnich predpisi denskych stitii tikajicich se ognalovdni potravin, jejich obchodni sipravy a souvisejic reklamy.
Smérnice 2000/ 13/ ES obecné gakazuje pousivani iidaji, které by kupujiciho uvddély v omyl nebo které
pripisuji potravindm lécebné viastnost.* Podle ¢l. 14 odst. 1 citovaného natizeni ovSem ,,0dchylné od ¢l. 2
odst. 1 pism. b) smérnice 2000/ 13/ ES' sméji byt tvrzent tykajici se snient rizika onemocnéni nvedena, poknd
bylo v 1izent podle clanksi 15 ag 18 tohoto narizeni schvdleno jejich zahrnuti do sexnamn takovych schvdlenych
torzent platnych pro Spolecenstvi spoleiné se vsemi nexbytnyni podminkami pougivani takovych tvrzent.

[26]  Interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢. j. 7 As 48/2008 — 72, ve véci Varixinal. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,5i je védom ndrocnosts, kterou dikon o regulaci reklany
v oblasti ochrany spotiebitele Rlade na zadavatele reflamy na dopliky stravy, ovsem za danych zdkonem
stanovenych pravidel je nexbytné diraznit ochranu spotiebitele jako subjektn, jemnzt jsou mnoba reklamni sdéleni
adresovdna predevsim za dicelem vysSeni prodeje vyrobku, a nikoliv a iicelem lepSeni Zdravotniho stavu (i fyzické
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kondice adresdtii (...) Doplnék stravy je v souladu s platnou pravni iipravou potravinon, a proto nelze akceptovat
reklamni sdélent, které tuto potravinu prisobem prezentace a charakteristikou pribligi lécivim, ag dokonce vyvold
dojens, e se v podstaté jednd o lélivo. Zadavatel reklamy je samozremé opravnén uvdadét pravdivé informace
ohledné vlastnosti nabizeného doplikn stravy, avsak je droverl predevsim povinen spotiebitele retelné a jasné
informovat o tom, e jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lédivo, které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy
dtinek. Tuto podminkn dicastnik 1izeni nespinil, nebot’ spotiebitele dostatecné neinformoval, e o léivo nejde.
Sotva postrehnutelny a velmi krdtce prezentovany ndpis v pravé dolni ldsti obragovky ,,doplnék stravy” nelze
povagovat za danych okolnosti za dostacuici* Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil a dale
rozvinul v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 As 49/2009 — 45, ve véci Lipovitan. Zde se uvadi:
[ PJro naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktn podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zdakona o regulaci
reklamy neni rozhodné, da byly v reklameé na doplnék stravy wvadény pravdivé informace o dicincich ugivini
prezentovaného pripravku, ale xda kombinace obsabu reflamnibho sdéleni a jejiho grafickébo pracovini miise
vzbuzovat v adresdtech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lekem nebo pripravkem schopnym lidské
choroby lécit nebo jim predehazet. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti & davérn,
ge pro naplnéni skutkové podstaty je dostalujic, pokud je na takové schopnosti pripravkn obsabem reklamniho
sdéleni pouge odkazovdno. V' ndvaznosti na vyse nvedené se Nejwyssi spravni sond v nyni projedndvané véci
zabyval tim, zda kombinace obsabu reflamniho sdéleni a jeho grafického 3pracovini miige vbuzovat v adresdtech
reklamy dojem, Ze pregentovany dopinék stravy Lipovitan je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit
nebo jim predehazet (...)*.

[27]  V rozsudku ze dne 17.1.2014, ¢. j. 4 As 98/2013 — 88, ve véci muliIMUN AKUT,
se Nejvyssi spravni soud podrobnéji vyjadfil kuzivani kritéria pramérného spotiebitele
pfi posuzovani reklamy na dopliky stravy. Pfipomnél, Ze model praimérného spotiebitele jakozto
méfitka pro aplikaci pfedpisi EU na ochranu spotfebitele vyvinul Soudni dvir ve své rozsahlé
judikatute. K posouzeni, zda je reklama klamava z pohledu pramérného spotiebitele, jsou soudy
clenskych stata (respektive zde zalovand) zpravidla kompetentni ibez zadavani znaleckych
posudkt ¢i zpracovavani prazkumua trhu, pficemz ohledné vnimani reklamy pramérnym
spotfebitelem berou v Gvahu rozumnou miru pravdépodobnosti. Reklama je pfitom povazovana
za klamavou, pokud je pravdépodobné, ze (by) zavadgjici sdéleni podstatné ovlivnilo chovani
znac¢ného poctu spotfebitelt (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 1998
vevech C-210/96, Gut Springenbeide GmbH, Recueil, s. 1-4657, body 27 az 37). Chapani
pramérného spotfebitele ucastnikem fizeni v dané véci pak oznacil za znacné zkreslené: ,,Neni
totig pravdou, Fe primérny spotiebitel je informovany a obezretny, mybrg, jak wyphivi 3 citované judikatury
Sondnibo dvora, je toliko primérné informovany, pozorny a rogumny. Primérnost spoliva ve vylonceni extrémnich
polob: na jedné strané se nejednd o spotiebitele, ktery by mél byt 'nesoudny, a proto je zapotrebi jej chrinit
Jako malé dité, aby se nu nahodon néco nestalo, protoge nema vlastni rozum a je davisly toliko na tom, co za néj
rozhodne mondie RRTV", jak Falované (nepravem) podsonva stédovatelfa, na drubé strané se ovsem ani nejednd
0 0sobu natolik kritickon, kterd by byla gcela inmunni viii reklamnim sdélenim, jak stéZovatelka nvddi. Chovini
priimérmého spotiebitele je ajisté reklamon, emeéna pak televizni, ovliviiovino, v opacném pripadé by vyrobei
dopliikii stravy i jiného 3bo3i nevynaklidali na reklamn vysoké prostiedky, jak v redlném svété lini (...) Jestlize
stéZovatelfa nvddi, e jejimn reflamnimn sdélent, e multiIMUN akut vyléci chiipkn, prece proimérmy spotrebitel
nemiige uvérit, protoge je obecné Indmo, e chiipku prakticky lécit nelze, a 3 tohoto divodn se domnivd, e jde
0 reklamni nadsdzken, pak se s timto ndazorem Nejys$i spravni soud neztotoZiuje. Naopak Nejwyssi spravni
soud poklddd za piiléhavou rivabn méstského soudn, ktery uvadi povédomost primérmého spotiebitele o védeckén
pokroku v oblasti lEcivych piipravki, v jehoF diisledku se na trhu objevuji stile nové prostiedky umogiingici lécit
7 nemoci, proti nims starsi léciva nebyla idinna.*

[28]  V rozsudku ¢. j. 4 As 98/2013 — 88 Nejvyssi spravni soud dile upozornil na to, ze podle
legislativy EU nelze vnimat pramérného spotiebitele jako staticky pojem. Naopak je nutné
zohlednit specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu spotiebitelt ¢ini
zvlasté zranitelnou. Podle €l. 5 odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES
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ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu
ao zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikach) ,,obchodni praktiky, jes mohou podstatné narusit ekonomické chovini
ponze uriité jednoznalné vymezitelné skupiny spotrebiteln, kter? jsoun 3 ditvodn dusevni nebo fyzické slabosti, vékn
nebo divérivosti 2vldst’ ranitelni takovou praktikon nebo produktem, ktery propaguje, 3piisobem, ktery miige
obchodnik  rozumné  olekdvat, se hodnoti 3 pobledu  primérného clena dané  skupiny.” V navaznosti
na uvedené pravni predpisy zdejsi soud dovodil, ze skupina osob nemocnych urcitou chorobou je
obzvlasté zranitelna jako cilova skupina reklamy na produkt slibujici vyléceni, resp. odstranéni
piiznakt této choroby; ,/p/rimeérmy spotiebitel nemocny uriitou chorobou je totig nepochybné vice ndichylny
uvérit urcitému torzent obledné vylécent jeho choroby nes priimeérny cela 3dravy spotiebitel.

[29]  Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem reklamniho spotu, jehoZ zaznam je obsazen
ve spravnim spisu zalované. Reklamni spot zac¢ina zobrazenim nékolika osob v riznych Zivotnich
situacich — babicky, které c¢inf potize vystoupat do schodu za vnuckou, starstho muze,
ktery se marn¢ pokousi vstat z kfesla, zatimco kolem néj bézi maly kluk, pani, ktera s obtiZzemi
$plha na zebfik v zahradé. Do toho zazniva komentat: ,,Kagdy (ovék ma néjakon svoji bolest,
pro nékoho jsou to obycejné schody, pro jiného hluboké kieslo a pro tuble pani treba kazdy krok po Zebiikn.*
V tento moment je obraz pferusen animaci kolenniho kloubu s naznacenym pusobenim tablety
GS, objevuji se postupné hesla ,,unikdm, ,,Clini-Q%, ,,pomihd‘, ,,kloubin'* a ,doporniuje Spolecnost
pro lechu bolesti 3piisobené artrizon pri Narodnim centrn medicinskych informacit. Obraz je komentovan
slovy: ,,Ale GS Condro Vm pomiige viechno vlidnont. Diky unikdatni litce GS Clini-Q pomdha kloubiim,
a proto je doporuceno Spolecnosti pro léchn bolesti 3prisobené artrozon’ . Nasleduje zavérecny zabér na baleni
GS Condro Forte a slogan ,,17% ug Vase klouby dostat nemohou (uvedené heslo zazni rovnéz
v mluveném komentafi), spolu s (drobnym pismem uvedenym) napisem ,,dop/nék stravy”.

[30]  Zalovana (stejné jako nasledné méstsky soud) vyhodnotila uvedeny reklamni spot
jako klamavy, navozujici dojem o 1é¢ivém ucinku daného potravinového dopliku. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Souhlasi s zalovanou, Zze vyznéni reklamy je tfeba
hodnotit komplexné¢, nezaméfovat se pouze izolované na jednotliva sdéleni ¢i prvky obsazené
v reklamé (jak cini stézovatel), které skutecné nemusi samy o sobé navozovat klamavy dojem
o povaze inzerovaného produktu. Ostatné takovy zavér plyne i z difvéjsi, vyse rekapitulované,
judikatury zdejstho soudu. Zaroven vsak zalovana pfesveédcive vysvétlila, které konkrétni prvky
reklamy k tomuto vyznéni nejvyraznéji pfispivaji.

[31] Podle oduavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v pfipadé pfedmétné reklamy
w»aochazi k synergii tvrzent, které maji v diisledfn ten dopad na vnimani spotiebitele, $e dle vseho mad uvedeny
pripravek ovérené lécebné viastnosti, nebot’ mu je nejen ve uukové slogce (,,1 ice jig vase klouby dostat nemohou*;
odkaz na unikdtni litkn GS Clini-Q), ale i grafické (3tvarnéni prisobeni pripravkn na kloub) predklidin
wtinek pripravkn. Tvrgeni o odstranéni bolesti v reklameé neni ztvdriovino izolované (v reklame je ndzornéno
Sformou obtii pri vistupn do schodii, na ebrik, & vstavani 3 kiesla), ale v kontextu se xnazornénim poskozeného
kloubn a zejmeéna pak s informaci o doporuceni e strany Spoletnosti pro lécbu bolesti 3piisobené artrizon
P17 Narodnim  centrn medicinskych  informaci.” Dulezitym je dle zalované zejména odvolani
se na doporuceni Spolecnosti pro 1léc¢bu bolesti zptusobené artrézou pfi Narodnim centru
medicinskych informaci, ¢imz ma vznikat u spotfebitele dojem, ze Gc¢innost vyrobku je dolozena
statn{ védeckou instituci (kterou pfitom uvedeny subjekt neni), a soucasna prezentace (grafickou
formou) kolenniho kloubu se zdaraznénymi zménami, véetné nasledné grafické demonstrace
pozitivnich uc¢inka ptipravku na kloub.

[32]  StéZovatel v této souvislosti poukazuje na (adajny) nesoulad mezi vyrokem
a odavodnénim  rozhodnuti Zalované, jeji rozhodnuti ma byt proto povazovano
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za nesrozumitelné. Konkrétné stézovatel namita, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje odkaz
na n¢které prvky posuzované reklamy, které jsou nasledné rozebirany v odavodnéni
(blize viz bod [8] vyse). Knarokim na formulaci vyrokd ve vécech spravniho trestani
lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 — 73, podle n&jz v ,,rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nexbytné postavit najisto, a jaké konkrétni jedndni je subjekt postigen — to [ze arulit
Jen konkretizact idaji obsabujici popis skutkn nvedenim mista, lasu a prisobu spdachdni, popripadé i uvedenim
Jinyjch skutelnosts, jichg je treba k tomn, aby nemobl byt zameénén s jinym (...) jednotlivé skutkové iidaje jsou
rozhodné pro urcent totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost damény skutku a mognost opakovaného
postibn za 1jF skutek a soncasné umoingi posongeni, da nedoslo k prekinzi mognosti postibu v daném
konkrétnim pripadé.”* Rozsifeny senat tak odmitl pravni nazor (dffve judikaturou spravnich souda
akceptovany), ze postaci, aby tyto nalezitosti byly uvedeny v odivodnéni rozhodnuti, a dovodil,
ze jejich absence ve vyroku rozhodnuti pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fzeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[33] V nynéjsim piipadé vSak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by vyrok rozhodnuti
zalované postradal uvedené nalezitosti. Ve vyroku je jasné uvedeno, ze zalovanid postihuje
stézovatele za zadani reklamy na produkt GS Condro Forte, kdy a na jakém kanalu byla
tato reklama v premiéfe odvysilana a specifikovany jsou klicové prvky a tvrzeni reklamy, které
dle zalované naznacuji lécebné tucinky produktu (doporuceni Spolec¢nosti pro lécbu bolesti
zpusobené artrézou a grafické ztvarnéni pozitivnich uc¢inka piipravku na kloub). Skutek, za néjz
byl stézovatel sankcionovan, tak zcela jist¢ nelze zaménit s jinym skutkem. Neobstoji ani namitka,
podle niz stézovateli nebylo zfejmé, kterym prvkam dané reklamy pfisuzovala zalovana pfi svém
hodnoceni jakou vahu (tj. za co pfesné je vlastné trestan). Jist¢ by bylo vhodnéjsi, kdyby zalovana
ve vyroku popsala pfedmétnou reklamu podrobnéji, nez jak ucinila, avsak skutecnost, ze nékteré
prvky reklamy, které nasledné v odtivodnéni rozhodnuti rovnéz hodnotila, ve vyroku nezminila,
nepfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni. Dulezité je, Zze ve vyroku jsou jasné
uvedeny hlavni prvky reklamy, na kterjch hodnoceni Zalované stoji. Ze témito hlavnimi prvky
jsou pravé doporuceni Spolecnosti pro lécbu bolesti zpusobené artrézou a grafické ztvarnéni
pozitivnich acinkh pfipravku na kloub, muselo byt sté¢Zzovateli zfejmé 1 z odivodnéni rozhodnuti
zalované, v némz je tato skutecnost opakované zduraznovana. Odkaz na sdéleni ,,Vic uz Vase
klouby dostat nemohou® a na dal$i prvky reklamy uvad{ zalovana v odavodnéni spise podpurné.

[34]  Pokud jde o doporuceni Spolec¢nosti pro 1écbu bolesti zplisobené artrézou pifi Narodnim
centru medicinskych informaci, sté¢zovatel v zalobé argumentoval, Ze doporuceni urcité potraviny
od odbornika rozhodné neni dnesnim pramérnym spotfebitelem vnimano jako navod k vyléceni
choroby postihujici organ, na néjz pfedmétna potravina piiznivé pusobi. Dnesni ,,rozumny
a kuseny primémy spotrebitel* 1dajné dobfe vi, ze nemoc lze vylécit 1ékem, ale Ze néco piinosného
pro své zdravi muze udélat riznymi zpusoby, napiiklad uzivanim doplnkd stravy, pficemz
mezi léky a doplnky stravy dokaze spolehlivé rozlisit.

[35]  Zalovana oproti tomu pii hodnoceni pfedmétného doporuceni (nutno opét zdtraznit,
ze v kontextu s dalsimi prvky obsazenymi v reklamé) dospéla k zavéru, Zze u pramérného
spottebitele vyvola dojem o lécebnych ucincich daného produktu. Méstsky soud pfi posuzovani
tohoto zavéru vysel z uvahy, ze dotcenymi spotfebiteli budou predevsim starsi osoby a dichodci,
tedy spotfebitelé, jejichz pozornost a obezfetnost pfiméfené klesaji. Takovy piistup, ktery
zohlednuje specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny inzerovaného produktu, je plné
v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podobné jako ve véci,
v niz zdej$i soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 4 As 98/2013 — 88, je pak i v nynéjsi véci nutno
s ohledem na povahu produktu vychazet z toho, ze dotceni spotfebitelé jsou spise méné kriticti,
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atak je tfeba posuzovat moznou klamavost v dané reklamé obsazenych sdéleni piisnéji.
V pfedchozim bodu uvedena argumentace sté¢zovatele tedy neobstoji.

[36]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale podotkl, Ze Zalovanému spravnimu organu a nasledné
soudu pfedlozil rozhodnuti Vrchntho soudu v Olomouci, ktera se zaobiraji posouzenim
prezentace bolesti u doplnkt stravy, aby poukazal na znacnou subjektivhost posuzovani
této otazky, pficemz ,,zato rozhodnuti nepredilidal proto, e by Zddal, aby nmn Méstsky soud vyloZil jejich
obsah™. Z uvedeného neni zfejmé, zda se vubec jedna o kasacni namitku, nebo o pouhé
konstatovani bez jakéhokoliv procesniho vyusténi. Nejvyssi spravni soud k tomu nicméné uvadi,
ze rozbor odkazovanych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podany meéstskym soudem
byl namisté, nebot’ stézovatel je v zalobé spojil s namitkou pravn{ jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani. K zavéru méstského soudu, podle néjz tato rozhodnuti byla vydana ve
skutkove odlisnych vécech, lze dodat, Zze neni mozné bez dalsiho aplikovat judikaturu civilnich
soudu tykajici se nekalé soutéze a ochrannych znamek na vefejnopravni regulaci reklamy.
Ackoli se v nékterych dil¢ich aspektech mohou tyto oblasti piekryvat, jedna se o odlisné instituty.
Mohou totiz existovat i pfipady, kdy urcita reklama bude souladna se soukromopravni Gpravou
nekalé soutéze, pfesto se vSak bude jednat o reklamu zakazanou zakonem o regulaci reklamy
(obdobneé viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 4 As 98/2013 — 88).

[37]  Neobstoji ani namitky stézovatele, podle nichz vyse ulozené pokuty nebyla méstskym
soudem pfezkoumdna v intencich ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. a s ohledem na namitky
vznesené v zalobé. K soudnimu pfezkumu vyse pokuty za spravni delikt je nejprve tfeba
pfipomenout, ze stanoveni pfesné vyse pokuty je zpravidla (a v daném piipadé tomu neni jinak)
véci spravniho uvazeni spravntho organu, ktery sankci uklada. Spravni uvazeni pfitom obecné
podléha pouze omezenému soudnimu piezkumu, kdy soud toliko zkouma, zda spravni organ
nevybodil z mezi a hledisek stanovenych ziakonem, jestli jeho uvazeni je v souladu s pravidly
logického usuzovani, zda bylo ucinéno na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu,
eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s. f.s.). A jakkoliv zakon (viz § 78 odst. 2 s. f. s.) umoznuje zrovna v piipad¢ trestu
za spravni delikt soudni moderaci ulozeného trestu, dle konstantni judikatury smyslem a tcelem
takové moderace neni hledani ,idealn{* vySe sankce soudem namisto spravniho organu,
ale jeji korekce v piipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici
1 vSéem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz napiiklad
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.4.2012, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23). Podle
zminovaného § 78 odst. 2 s. f. s. totiz soud ,,zzge upustit od trestu nebo jej snizit v piipade,
ze byl ulozen ,,ve gjevné neprimeérené vysi-.

[38]  Za nyni posuzovany spravni delikt je Zalovana opravnéna ulozit pokutu az do vyse
2.000.000 K¢ [viz § 8a odst. 2 pism. g) ve spojitosti s § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci
reklamy]. Podle § 8b odst. 2 téhoz zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé piihlédne
k zavaznosti spravnfho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[39] Zalovana udélila stéZovateli pokutu ve vysi 400.000 K¢ Konstatovala, Ze jednani
stézovatele shledava jako zavazné, nebot’ v reklamé uzil takovou formulaci, ktera jednoznacnym
zpusobem pfisuzuje dopliku stravy (potraviné) vlastnosti lécby ¢i prevence. Jiz zminka,
ze uvedeny pfipravek doporucuje spolecnost, ktera se zaobira lécbou bolesti zptisobené artrézou,
dle zalované vyvolava u divaka opravnéné spotfebitelské ocekavani, ze vyrobek ma tucinek
vztahujici se k projeviim onemocnéni artrézou. Stézovatel mél dale vyznéni obchodniho sdéleni
vygradovat apelem ,,Vic uz Vase klouby dostat nemohou®.
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[40]  Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pokuta byla uloZena ve vysi
respektujici zakonné meze, pficemz zalovana vyhodnotila kritéria stanovena v § 8b odst. 2 zakona
o regulaci reklamy. UloZzenou pokutu neshledal ani zjevné nepfiméfenou. S timto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soudu ztotoznuje, s ohledem na vSechny okolnosti piipadu rovnéz neshledava
ulozenou sankci prima facie neadekvatni ¢i nespravedlivou. Stézovatel v kasacni stiznosti ani blize
neuvedl, v ¢em konkrétné zjevnou nepfiméfenost sankce spatfuje. Poukazal pouze na tudajny
logicky rozpor v postupu zalované, ktery mél spocivat v tom, ze zavaznost stézovatelova jednani
byla shledana i v pouziti sloganu ,,Vic uz Vase klouby dostat nemohou®, coz nema oporu
ve vyroku rozhodnuti Zalované. Ptipadné pochybeni Zzalované v tomto sméru (tj. nesoulad mezi
vyrokem a odavodnénim rozhodnuti) by vSak mohlo pfedstavovat spiSe podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a vést ke zruseni rozhodnuti zalované, v nynéjsim
piipad¢ ale soud neshledal, Ze by k takovému pochybeni doslo (k tomu blize viz body [32] a [33]

vyse).

V. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem
nedavodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
veta druhd s. 1. s.).

[42) O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouziti § 120
s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. cervence 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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