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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: L. Z., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 8109243494 /315-RSO, o uréeni mistni
piislusnosti soudu,

takto:
K projednani a rozhodnutivéci je mistné pfislusny Kmjskysoudv Brmé.
Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domdha zruseni rozhodnuti
Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 15. 1. 2013, ¢&. j. 8109243494/315-RSO, jimz byly
zamitnuty jeho namitky a potvizeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. 8109243494.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19.9. 2013, ¢. j. 22 Ad 24/2013 - 25, postoupil véc
Krajskému soudu v Hradci Kralové Praze s odavodnénim, Ze k fizen{ o Zalobé proti napadenému
spravnimu rozhodnuti je podle ust. § 7 odst. 3 s. . s. mistn¢ pifslusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovat bydlisté nebo sidlo, popf., v jehoZz obvodu se zdrzuje. Vzhledem k tomu,
ze zalobce uvedl v zalobé¢ adresu B. 120, M. T., tedy misto, které spadi do obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové, rozhodl Krajsky soud v Brné o postoupeni véci tomuto soudu.

Krajsky soud v Hradci Kralové vyslovil nesouhlas s postoupenim véci a podle ust. § 7
odst. 5 s. f. s. pfedlozil véc k rozhodnuti o mistni piislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Svij
nesouhlas oduvodnil tim, Ze Zalobce v zalobé uvedl, Ze se bude po propusténi z vykonu trestu
odnéti trestu osobni svobody (k datu 17. 8. 2013 ma byt propustén z Véznice Piibram) zdrzovat
v Bmé, pficemz vézenska sluzba sdélila adresu T. 195, B. Podle Krajského soudu v Hradci
Kralové je tedy mistné piislusny Krajsky soud v Brné, nebot’ v jeho obvodu se zalobce zdrzuje.

Zakladni pravidlo pro ur¢eni mistni pfislusnosti soudt k projednavani zalob ve spravnim
soudnictvi obsahuje ust. § 7 odst. 2 s. f. s., podle kterého je rozhodujicim pro mistni pfislusnost
soudu sidlo spravnfho organu I. stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Specialn pravidlo pro urc¢eni mistné¢ pifslusného
soudu je pak v ust. § 7 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz ve vécech dichodového pojisténi, urazového
pojisténi a davek podle zvlastnich predpist vyplacenych spolu s diachody a ve vécech
zaméstnanosti, ochrany zaméstnanca pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni
socialnf podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prikazu osoby se zdravotnim
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postizenim, piispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k fizeni pfislusny krjsky soud,
v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

V daném piipadé je proto tfeba aplikovat ust. § 7 odst. 3 s. f. s, nebot’ Zaloba sméfuje
proti rozhodnuti ve véci diichodového pojisténi. Protoze zalobce v Zalobé uvadél jak bydliste
v obvodu Krajského soudu v Hradci Krilové, tak bydlisté v obvodu Krajského soudu v Brné,
Nejvyssi spravni soud vyzval zalobce (vyzva ze dne 5. 3. 2014 dorucovana na adresu sdélenou
vézetiskou sluzbou), aby sdélil své bydlisté ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. Zalobce sdélil, Ze od roku
2001 se zdrzuje v Brné a soucasnou dorucovadi adresu ma na adrese V. 3.

Podle komentafe k s. f. s. oznacuje zakon bydlistém misto ,,&de osoba bydli, 1. kde se trvale
gdriuje. Pri urcovini mistni prislusnosti podle bydlisté osoby tak mzhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt
totozny s obiasovamym pobytem podle sprivnich predpisi (Nopélka, V., Mikule, V., Siminkova, V.,
Solin, M. Spravni ¥ad soudni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 16). RovnéZ
komentafe k o. s. f. k pojmu bydlisté fyzické osoby, které urcuje jeji obecny soud, vychazi z toho,
ze bydlistém se rozumi misto pobytu, tedy misto, ve kterém se osoba zdrzuje s Gmyslem
zdrzovat se zde trvale. Tento pojem nelze zaménovat s pojmem trvaly pobyt, ktery je uzfvan
v pravnich pfedpisech, které upravuji evidenci obyvatel. Rozhodujici tedy neni, kde je fyzicka
osoba pfihldsena k pobytu a jakou adresu ma uvedenu v obcanském prikazu ¢i jiném dokladu
totoznosti, ale jeji faktické bydlisté. Tim je tfeba rozumét obec nebo méstsky obvod, kde osoba
bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat, tedy kde ma byt, rodinu nebo kde pracuje, jestlize zde
také bydli. Rovnéz podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. usneseni
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444 /2004, dostupné na www.nsoud.cz) ,,/0]/bsah pojmu ,bydliste’ ...
neni totoZny s obsabem pojmu ,trvaly pobyt, kterého ugivaji predpisy spravnibo priva wupravujici evidenci
obyvatel. Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s simyslem se de
trvale zdriovat.*

Protoze je nepochybné, ze zalobce ma bydlist¢ v Brn¢, je nesouhlas Krajského soudu
v Hradci Kralové s postoupenim véci divodny. Proto Nejvyss spravni soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





