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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: G. X.
Ch., zast. Mgr. Ing. Janem Prochizkou, LL.M. eur., advokitem se sidlem Karolinskd 654/2,
Praha 8 — Karlin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. OAM-315/LE-BE03-PS-2013, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 44 A 4/2014 -
15,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 44 A 4/2014 - 15,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. OAM-315/LE-BE03-PS-2013,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
III.  Zadny z ucastnfkd nema pravo nanahradu nidklada fizeni.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL.M. eur., advokatovi

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K& Tato castka mu bude
uhrazena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel”) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Jim byla stézovateli podle ustanoveni § 46a odst. 1
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pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném v posuzované dobé
(dale jen ,,zakon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizen{ pro zajisténi cizinct (dale jen
»ZZ.C) az do vycestovani, maximaln¢ do 21. 4. 2014.

[2] Stézovatel poprvé pricestoval do Ceské republiky v bieznu 1996 na falesny cestovni
doklad. Na tzemi Ceské republiky poté pobyval neopravnéné, bez jakéhokoli povoleni k pobytu.
V pribéhu jeho neopravnéného pobytu rozhodovaly organy Policie Ceské republiky nékolikrat
o jeho spravnim vyhosténi a Ministerstvu vnitra byly pfedlozeny tfi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. O mezinarodni ochranu zadal pod falesnou identitou (dle dokladu, na jehoz zakladé
pricestoval do Ceské republiky). Viechny jeho Zadosti skonéily s negativnim vysledkem.

[3] Dne 11. 12. 2013 byl v ramci bezpecnostntho opatfeni BO4 v Praze 4 zajistén specialni
potadkovou jednotkou, byl identifikovan a bylo zjisténo, Ze se na tzemi Ceské republiky zdrzuje
nelegdlng. Dne 12. 12. 2013 bylo vydano rozhodnuti, ¢ j. KRPA-491761-13/CJ-2013-000022,
o zajisténi stézovatele dle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni Géinném v posuzované dobé
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), délka zajisténi byla stanovena na 90 dni. Jelikoz stézovatel
ucinil dne 18. 12. 2013 prohlaseni o mezinirodni ochrané na tzemi Ceské republiky, které
je pfedpokladem pro zahajeni spravniho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
bylo vydano rozhodnuti o zajisténi dle zakona o azylu oznacené v zahlavi, které vychazelo
zejména ze skute¢nosti, e stézovatel pobyval v Ceské republice dlouhodobé neopravnéné
a nepodfidil se n¢kolika spravnim rozhodnutim.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval rozhodnuti Zalovaného, povazoval ho
za tadné, 1 kdyz struéné odivodnéné. Zalovany dle soudu jasné vymezil, jaké jednani povazoval
za rozporné s vefejnym poifadkem. Poté se zabyval otazkou, zda divody uvedené zalovanym
skute¢né predstavuji nebezpedi pro vefejny pofadek. Na rozdil od sté¢zovatele dospél k zavéru,
ze na dany pfipad neni mozné aplikovat rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, které vymezuje pojem vefejného poradku ve
vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Navic zavéry rozsifeného senatu byly
formulovany ve vztahu k moznosti vyhosténi rodinného pfisluinika ob¢ana Ceské republiky,
u ostatnich cizinct neni pfevzeti zavéra tohoto rozhodnuti, pokud jde o zakon o azylu, mozné.
Zaroven si soud uvédomuje, ze se dil¢im zpusobem odchyluje od zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 — 30. Stézovatel v minulosti setrval
na tzemi Ceské republiky bez opravnéni, a to dokonce poté, co mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi, ¢imz zasahl do fadného fungovani vefejné spravy. Samotny nelegalni pobyt nemuze
byt dostate¢né intenzivnim narusenim vefejného pofadku, pokud k tomu ale pfistoupi fakt
mafteni vykonu spravnfho rozhodnuti (a nejsou zjistény zadné polehcujici okolnosti, naopak jsou
zaznamenany okolnosti pfitézujici — zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pod falesnou
identitou), je mozno takové jednani povazovat za zasah do vefejného potfadku.

[5] Dalsi zalobni namitka sméfovala do rozporu napadené¢ho rozhodnuti s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, spoéivajici v nutnosti nejprve zvazit moznost pouziti méné invazivnich
opatfeni pro dosazeni stanovenych cild, nez je zajisténi. Soud vyhodnotil, Ze v pfipadé stézovatele
nebylo pfiméfencjsi cesty vzhledem kjeho minulosti, jeho osobni situaci i jeho piistupu
k organim Ceské republiky.

[6] Krajsky soud neshledal opodstatnénou ani dobu, po kterou byla uloZzena povinnost
setrvat v ZZC. Tento vyrok odpovida zakonné upravé a i rozsah a obsah odavodnéni jsou
dostacujici. Ustanoveni § 46a zakona o azylu v zasad¢ nedava moznost uvazeni, a proto neni
tieba vyzadovat rozsahlejsi odvodnovani doby, po kterou ma cizinec povinnost setrvat v ZZC.
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[7] Zavérem shrnul, ze neshledal zadny Zalobni bod divodnym a nezjistil ani jiné vady
napadeného rozhodnuti. Zalobu proto zamitl jako nedivodnou.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel blanketni kasacni stiznosti z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ktery mu byl zdejs$im soudem ustanoven, a jeho prostfednictvim byla
doplnéna kasacni stiznost.

[9] Prvni kasac¢ni namitka oteviela otazku, zda stézovatel pfedstavuje nebezpeci pro vefejny
pofadek. On sam je toho nazoru, ze krajsky soud vysel ze spatného vykladu pojmu
»hebezpedi pro vefejny pofadek® a dopustil se vyznamného pochybeni, protoze se odchylil
od stavajici judikatury Nejvysstho spravntho soudu (jiz zminovaného rozsudku ve véci
sp. zn. 5 Azs 13/2013). Jednotnost vykladu tohoto pojmu je nezbytna, jelikoz je s ni spojena
i pfedvidatelnost jeho aplikace. K nutnosti dodrzeni principu pravni jistoty, jde-li o zbaveni
osobni svobody, citoval Evropsky soud pro lidska prava. Krajsky soud byl tedy povinen fidit
se judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu, protoze pouze jednotny vyklad pojmu a z toho
pramenici pravni jistota pfi jeho pouziti ¢ini podminky aplikace § 46a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu pfedvidatelnymi. Pokud se stézovatel domahal pfezkumu zakonnosti zajisténi z hlediska
kritérii uvedenych v usneseni rozsifeného senatu, a soud tato kritéria ze svého prezkumu vyloucil,
zbavil tim stézovatele moznosti ucinnym zpusobem realizovat své pravo na soudni kontrolu.
K prvni kasacni namitce zavérem zduraznuje, ze Gvaha soudu o odlisném standardu naruseni
vefejného poradku dle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu a § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu je mylna. Tato ustanoveni se neli$i hodnocenim intenzity jednani, ale v tom,
ze v prvnim pfipadé je nutné, aby se cizinec nezadouciho chovani jiz dopoustél, zatimco
v druhém pfipadé postaci, hrozi-i, ze se takového chovani v budoucnu dopusti. V tomto sméru
povazuje rozhodnuti soudu za zmate¢né. Pokud jednani stézovatele dosud nedosahuje intenzity
naruSeni vefejného pofadku, jak ho interpretoval rozsifeny senat, pak nemiize dosahovat
dostatecné intenzity ani do budoucna. Nelze dovodit obavu, ze se v budoucnu bude chovat
hors§im zpusobem nez nyni.

[10]  V druhé namitce se zabyval moznosti aplikace mirnéjsich donucovacich prostfedka
nez zajisténi. Vytyka, ze krajsky soud ani zalovany neuvedly, jaké alternativni moznosti zvazovaly.
Ptipustil, ze § 46a zakona o azylu nestanovi povinnost zkoumat, zda nelze vaci cizinci uplatnit
mirnéjsi prostredky. Tato povinnost je ale konkrétnim duasledkem aplikace obecného principu
proporcionality, ktery je svazan s pravem na osobni svobodu (k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012 — 40 a znéni ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod). Z citovaného rozsudku vyplyva, ze tvaha o pouziti mirnéjsich
donucovacich prostfedkt se musi objevit v kazdém rozhodnut{ zalovaného o povinnosti setrvat
v ZZ.C, totéz plati 1 pro odivodnéni rozhodnuti spravnich soudu.

[11]  Posledni namitka se vztahuje k hodnoceni stanoveni délky povinnosti setrvat v ZZC.
Prestoze text § 46a zakona o azylu vyslovné nepozaduje, aby byla doba zajisténi v rozhodnuti
vyslovné uvedena a zdivodnéna, tato povinnost vyplyva z pozadavku proporcionality zajisténi,
tj. z pozadavku, aby zbaveni osobni svobody netrvalo déle, nez je nezbytné. Pod tuto namitku
ptipojil i tvrzeni, ze pozadavek zajistit cizince na dobu kratsi nez maximalnich 120 dni vyplyva
z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V souladu s timto
ustanovenim musi byt kazdy zasah do osobni svobody podroben soudni kontrole, ktera musi
probc¢hnout urychlené a zaroven musi byt vykonavana s urcitou periodicitou. V posuzovaném
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ptipad¢ zalovany rozhodl o zajisténi na maximalni dobu 120 dni, tudiz zadné dalsi rozhodnuti
nebylo po 120 dni vydano. Absence periodicity pfi vydavani spravnich rozhodnuti zptsobuje
absenci periodicity soudni kontroly. Na tom nic neméni ani § 46a odst. 5 zakona o azylu, ktery
je pro cizince umisténé v ZZC nepouzitelny. Zavérem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012 — 26, dle kterého ma byt v nejvyse zhruba mési¢nich
intervalech zajisténa moznost ucinného soudniho pfezkumu, zda jsou splnény podminky
pro trvani zajisténi.

[12]  Zuvedenych divodu Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasaéni stiZnost je nedéivodnd, nadale povazuje
své rozhodnuti za spravné a zakonné. Zalovan;’z odkazal na rozhodnuti soudu a uvedl, ze jelikoz
jsou kasacni namitky v podstaté totozné se zalobnimi, jimiz se jiz ve vyjadfeni k Zalobé zabyval,
stejn¢ jako se jim vénoval krajsky soud v napadeném rozhodnuti, odkazuje na uvedené
pisemnosti a spravni spis.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné duvodna.

[15]  Pii pfedbézném posouzeni véci dospél devaty senat k zavéru, ze pro véc je podstatné
fesen{ otazky, zda je tfeba posuzovat pfijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a s. f. s., pokud jde
o kasacni stiznost souvisejici s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli pfimo o kasac¢ni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany. Protoze pravé otazka uziti § 104a s. f. s. v obdobnych
pfipadech byla pfedlozena rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu, pfedseda devatého
senatu usnesenim ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 9 Azs 81/2014 — 42, pferusil fizeni o kasacni stiznosti
st¢zovatele do doby rozhodnuti rozsiteného senatu.

[16]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu o pfedlozené véci rozhodl usnesenim ze dne
21. 1. 2015, ¢ j. 9 Azs 66/2014 - 69, které nabylo pravni moci dne 2. 2. 2015. Podle zavéra
rozsiteného senatu plati, ze ,,Nepyss7 spravni soud miige odmitnout pro nepijjatelnost podle § 104a odst. 1
5. 15 5. pouge kasalni stignost proti roghodnuti krajskébo soudn, kterym se kondi rizeni o Zalobé proti roghodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany ve smysin § 2 odst. 15 zdkona & 325/1999 Sb., o agyln.”
To tedy znamena, ze institut nepfijatelnosti nemuze byt aplikovan ,ve vécech Zalob proti jinym
rozhodnutim vydavanym spravnimi orgdany podle dkona o azylu, kterd nejson rohodnutini ministerstva ve véci
megindrodni ochrany podle § 2 odst. 15 zdkona o agyln, napi: tedy ani ve véci Zaloby proti roghodnuti
0 povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a zikona o agyln. Privé v téchto vécech, kde jde o omezent osobni svobody
Zadatele o mezindrodni ochranu, je tieba gachovat vysoky standard soudni ochrany vietné plnobodnotného pristupu
k opravnym  prostredksim.“ S ohledem na vysledek fizeni pfed rozsifenym senatem nebyla tedy
nepfijatelnost kasacni stiznosti posuzovana. V fizeni bylo pokracovano na zakladé¢ usneseni
ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 9 Azs 81/2014 — 48.

[17]  V projednavané véci se jedna o pfezkum rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s odst. 2 zakona o azylu. Dle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona
o azylu ,,ministerstvo roghodne o povinnosti adatele o ndéleni mezindrodni ochrany ... setrvat v piijimacin
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stiediskn nebo v zarizent pro ajisténi cizinci ai do vycestovdni, maximalné viak po dobu 120 dni, jestlize )
Je drivodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebexpeci pro bezpelnost statu nebo verejny porddek,
neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky”. Podle § 46a odst. 2 jde-li
0 cizince, ktery je ajistén podle vldstnibo pravniho predpisu a ktery uiinil problaseni o mezindrodni ochrané
v prijimacim strediskn nebo v zarizeni pro ajisténi cizined, roghodne ministerstvo podle odstavce 1 do 5 dnii
ode dne ucinéni probldseni o mezindrodni ochrané cizincem.*”

[18]  Stézovatel na prvnim misté nesouhlasi se zavérem zalovaného 1 krajského soudu,
ze pfedstavuje nebezpe¢i pro vefejny poradek. Sporny je samotny vyklad pojmu ,nebezpeci
provergny  poradek”. Zatimco stézovatel vysSel zrozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 3 As 4/2010, ktery vymezil pojem vefejného poradku pro ucely § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, krajsky soud jeho aplikaci vyloucil, ¢imz se diléim zptusobem
(jak sam vyslovné uvedl) odchylil od zavéra plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu
ve véci sp. zn. 5 Azs 13/2013. V tomto rozsudku zdejsi soud dovodil pouzitelnost vymezeni
pojmu vefejného poradku rozsifenym senatem i pro ucely § 46a zakona o azylu: ,.§ obleden
na uvedené I3e konstatovat, e stavajici judikatura Soudnibo dvora a Nejvys$iho spravnibo soudn poskytuje
dostatecné voditko k vymezeni rogsahu pojmu veregny poradek ve smysln § 46a odst. 1 pism. ¢) zdikona o agyln.
Vijchodiskem je 2de stejné jako v pripadé vikiadn § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii obecny test
pouiti vihrady verejného porddkn v oblasti volného pohybu osob a imigracnibo a azylového priva formulovany
Soudnim dvorem. Obé tato ustanoveni json vysledkem transpozice smérnic EU a sleduji obdobny iicel, kterym
Je ochrana dkladnich zajmii spolecnosti, a to do budoncnosti. Proto za sitnace, kdy dkon o azylu ani relevantni
predpisy unijniho prava dosud nenriuji konkrétni okolnosti, jeg mohou alogit divodné podezrent, Ze by mobl
Zadatel predstavovat nebegpeci pro vereiny porddek [ostatné rovné3 jig citovany . 8 odst. 3 pism. e) nové prijimaci
smérnice prebird tento divod pro ajisténi Zadatele o mezindrodni ochrann v jeho obecné formulaci 3 divodu
ochrany vereginého  porddku], neni Zddny divod, proc dvéry vyslovené rogsitenym  sendtem nevztahnont
ina [ 46a odst. 1 pism. ¢) gdkona o azylu. To tedy namend, e 3a nebegpec pro verejny porddek ve smysiu
J 46a odst. 1 pism. ¢) zdakona o azylu je treba povagovat pouze hrozbu takového jedndni, které bude predstavovat
skutetné, aktudlni a dostateiné avagné obrogeni nékterého e dkladnich djmii spolecnosti, pricems je nutno
g0blednit individudlni okolnosti Fivota cizince a priblédnont k jebo celkové Zivotni situaci.” (k vykladu pojmu
vefejny pofadek blize rozsudek ve véci sp. zn. 5 Azs 13/2013).

[19]  Ani v posuzovaném piipadé nema zdejsi soud duvod se od zavéru vyjadrenych vyse
odchylovat. Krajsky soud je opravnén se zavéry vyjadrenymi v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu nefidit, pokud sviij odlisny nazor dostatecnym zptisobem odavodni. L.ze zaroven souhlasit
se stézovatelem v tom, ze pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmu by mél byt kladen zvlastni
daraz na zachovani principu pravni jistoty. Ten vsak v posuzovaném piipadé nebyl narusen.
Ackoliv krajsky soud konstatoval odchyleni od judikatury Nejvysstho spravniho soudu, zdejsi
soud jej nespatfuje.

[20]  Dle zavéra rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 13/2013 je nebezpecim pro vefejny potradek
hrozba takového jednani, které bude pfedstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni né¢kterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, pficemz je nutno zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Krajsky soud v napadeném
rozhodnuti dovodil, ze davody pro omezeni svobody cizince musi dostatecné intenzivné
oduvodnovat potfebu jeho izolace od spole¢nosti, a to z divodu, aby svym chovani nenarusoval
zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny poradek). Smyslem je pfedejit tomu, aby Zadatel
neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval
¢i neohrozoval fungovani organua statu. Dle krajského soudu tedy patrné pro zajisténi cizince
dle § 46a zakona o azylu postacuje niz$i standard ,,zasahu do vefejného potfadku®, nez jaky
pozaduje citovana judikatura. Nejvyssi spravni soud ale nevidi vyznamnéjsi rozdil mezi dvéma
uvedenymi vymezenimi naruseni vefejného pofadku pro ucely § 46a zdkona o azylu. Navic
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v posuzované veci dosahuje intenzita nebezpedi pro vefejny pofadek i vymezeni v judikatufe
zdejstho soudu.

[21]  St&ovatel po mnoho let pobyval v Ceské republice bez jakéhokoli povoleni k pobytu,
tedy dlouhodobé porusoval pravni predpisy Ceské republiky, ale zejména se védomé opakované
vyhybal vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomu je tfeba pfidat i fakt, ze na tzemi
Ceské republiky pficestoval na falesny pas a vystupoval zde po mnoho let pod ciz identitou,
kterou dokonce vyuzival i pfi svich opakovanych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.
V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud zejména zduraznuje povahu a zavaznost, ale i délku
jednani stézovatele. Vychazi pfitom z dosavadniho chovani cizince: ,,Jak spravné nvddi Zalovany
s odkagem na judikaturu Nejwyssiho spravnibo soudn (rogsudek Nejwyssiho spravnibo  sondu ze dne
19.2. 2014, & j. 3 Azs 25/2013 — 39), spravni organy 3 povahy véci &ni sivabu o redlné hrozbé naruseni
vereiného porddkn na akladé dosavadnibo chovani cizince. Ani g rogsudkn Nejwyssiho spravnibo sondu e dne
17.9. 2013, & j. 5 Azs 13/2013 — 30, na ktery odkazuje pro 3ménu stéovatel, nevypljva nic jiného. Nagpak
Nejvyssi sprivni soud v tomto rogsudkn hovoi? o posuzovini hrozby naruseni vereiného porddkn na dkladé
Jedndni, kterého se cizinec v minulosti dopustil (s odkazem na usneseni rogsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 26. 7. 2011, & j. 3 As 4/2010 — 151, publikované pod & 2420/2011 Sb. NSS).“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 213/2014 — 34).

[22]  Samotnj nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky by za urcitfch okolnosti jesté
neznamenal tak zavazné naruseni vefejného poradku (srov. zminované usneseni rozsifeného
senatu, dle kterého: , Skutecnym, aktudilnim a zdvagmjm obrogenim nékterého e dkladnich zdajmii
spolecnosti jisté neni napr fakt samotného nelegdlnibo vstupn & nelegdlnibo pobytn na sizemi CR.,
avsak spolu s opakovanym nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestovanim
ani poté, kdy bylo negativné rozhodnuto o jeho zadostech o udéleni mezinarodni ochrany
(navic kdyz v fizenich o udéleni/neudéleni mezinirodni ochrany vystupoval pod falesnou
identitou, jak se ukazalo pozdéji), povazuje zdejsi soud v kontextu ustanoveni § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu stézovatelovo jednani za natolik zavazné, aby dosahlo intenzity naruseni
vefejného pofadku ve smyslu citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu (k tomu obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Azs 30/2013 — 56, ¢i v rozsudku
ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 201/2014 - 48). K uvedenym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
po piihlédnuti k celkové zivotni situaci zalobce a sohledem na individudlni okolnosti
projednavaného pfipadu. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nedospél k zavéru
o nepfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Za této situace proto rozhodnuti o povinnosti setrvat
v ZZC dle §46a zakona o azylu plnilo preventivni funkci, nebot’ Zalovany nemél zaruku,
ze stézovatel zacne plnit povinnosti jim ulozené a nebude mafit prabéh spravniho fizeni.

[23] K vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu postacuji jiz samotné
divodné obavy, Ze by cizinec mohl pfedstavovat nebezpedi pro vefejny potadek. Zalovany
v fizeni zjistil, a to 1 na zakladé vypovedi stézovatele, existenci konkrétnich skutecnosti, které
ve svém souhrnu pfedstavuji skutecné, aktualni nebezpeci zavazného ohrozeni vefejného
pofadku, zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti
arespektu k pravnimu fadu a pobytovym pravnim predpisim Ceské republiky. Podminky
pro zajisténi dle § 46a zakona o azylu tudiz byly naplnény.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neposoudil-li krajsky soud
zakonnost zajisténi z hlediska kritérif uvedenych v usneseni rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 3 As 4/2010 — 151, jak bylo pozadovano v kasa¢ni stiznosti, nepochybil. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, jaké zavéry ho k tomu vedly a jasné a fadné zdavodnil svtj nazor, proc¢
nesouhlasi se stézovatelem v otazce aplikace uvedeného rozhodnuti. Nebylo tedy odepfeno pravo
na soudni kontrolu zajisténi.
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[25]  StéZovatel dale poukazal na skutecnost, Zze zalovany ani krajsky soud nezkoumaly,
zda v daném pfipadé nebylo mozno uplatnit mirnéj$i prostfedky donuceni nez zbaveni osobni
svobody. Ma za to, ze pfestoze ustanoveni § 46a zakona o azylu nestanovi vyslovné povinnost
zkoumat, zda nelze mirnéjsi prosttedky uplatnit (na rozdil od § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct)), musi byt moznost jejich vyuziti vzdy pfezkoumana na zakladé¢ obecného principu
proporcionality, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 107/2012.
Obdobnou otazkou se jiz zdejsi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45, proto na néj v podrobnostech odkazuje i nyni.

[26]  V prvé fadé je tfeba si uvédomit rozdilnost obou institutd — zajisténi cizince dle § 124
zakona o pobytu cizincu a zajisténi dle § 46a zakona o azylu. Ustanoveni § 124 a nasl. zakona
o pobytu cizinct vychdzi z ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES,
o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnika tfetich zemi (navratova smérnice), ktery vyslovné stanovi, Ze cizinec ma byt
zajistén za ucelem piipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, pouze pokud nemohou byt
v konkrétnim piipad¢ ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci
opatfeni. Podle zakona o azylu je cizinec zajistén za tcelem, aby, pokud naplnuje dtvody zajisténi
stanovené v § 46a zakona o azylu, nedochazelo ke zneuzivani institutu mezinarodni ochrany
za ucelem nelegalni migrace. Spolecné pro oba instituty je to, ze omezuji svobodu cizince
ve smyslu ¢l. 8 Listiny zakladnich prav asvobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu zedne 2. 4. 2014,
C.j. 6 As 146/2013 - 44), z ¢ehoz plyne obecné princip subsidiatity obou zajist’ovacich institutt,
nebot’ zajisténi cizince je nutné chapat jako prosttedek #ltima ratio, k jehoz vyuziti pfistoupi
spravni organ jediné tehdy, nemuze-li zadné mirn¢jsi opatfeni vést ke sledovanému cili,
jimz je realizace omezeni osobni svobody (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 27. 11. 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03, bod 79).

[27]  Pii rozhodovani o povinnosti cizince setrvat v ZZC dle § 46a zakona o azylu, dochazi-li
k ,,pfezajisténi” z rezimu zakona o pobytu cizinct do rezimu zakona o azylu, spravni organ
zkouma podminky dané téz timto ustanovenim; v piipadé rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu ma Ministerstvo vnitra konkrétné povinnost posoudit, zda Zadatel v dobé
rozhodnuti mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek, zda zajiSténi neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a stanovit a odévodnit dobu tohoto zajisténi. Jak uved]
zdej$i soud v zminovaném rozsudku ve véci sp. zn. 6 Azs 33/2014: ,Pri tomto rozhodovani zdkon
0 axyln dipravu vyslovnych konkrétnich mirnéjsich opatieni neobsabuje, cog je ostatné logické, nebot’ Zdvér
0 nebezpeli pro bexpeinost stdtn nebo vereiny porddek 3 povahy véci omezue prostor pro dvahy o mirnéisich
opatienich. Jinak receno, s obledem na rogdilnost pravnich dpray resimn zajisténi podle § 124 a nasl. zakona
0 pobytu cizincii a § 46a dkona o azylu nelze dovozovat, e dakon o azylu Ministerstvu vnitra pri rozhodovani
dle § 46a zdkona o azgyln bex dalsiho uklada povinnost vyslovné a v3dy se analogicky zabyvat podminkani
dle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizincd, resp. pii absenci vyslovného odkazn na minénd ustanoveni
gdkona o pobytu  cizincii v rozhodnuti o | prezajisténi podle [ 46a  zdkona o agyln  dovozovat
neprezkoumatelnost takového rohodnuti. Tomnu ostatné odpovidd i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudn,
kterd sivabu o aplikaci § 123b a § 123¢ gdkona o pobytu cizineii vtabuje k tomuto dkonu (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2011, & j. 1 As 132/2011-51, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 18. fjna 2012, & j. 7 As 107/2012-40).

[28]  Jak je uvedeno wvcitaci, aplikace zavérd plynoucich zrozsudku ve véci
sp. zn. 7 As 107/2012, jiz se domdhal stézovatel, neni na posuzovany ptipad pfiléhava.
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V uvedeném rozsudku zdejsi soud posuzoval zajisténi cizince dle dvou ustanoveni zakona
o pobytu cizincd, ktera jsou navic zahrnuta ve spole¢né hlavé tohoto pfedpisu, a dospél k zavéru
o nutnosti zvazit moznost vyuziti mirnéjsich prostfedka donuceni dle § 123b a § 123c téhoz
zakona. Nijak znéj alenelze dovodit povinnost posoudit moznost vyuziti mirnéjsich
donucovacich prosttedka dle zakona o pobytu cizinct i pfi ukladani zajisténi dle zakona o azylu.
Ten pro tyto piipady varianty mirnéjsich donucovacich prostfedkti neupravuje. To je ostatné
logické. Pokud je zcela naplnén § 46a zakona o azylu, ktery vymezuje podminky pro zajisténi
cizince, pak nepfichazi pouziti mirnéjsich prostfedkti v uvahu, ale je namisté cizince zajistit.
Tak tomu bylo i v posuzovaném ptipadé.

[29]  V tomto ohledu tedy Zalovany nepochybil, pokud v napadeném spravnim rozhodnuti
o vysloveni povinnosti stézovatele setrvat v ZZC podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
nevedl uvahy o existenci mirn¢jsich alternativ donucovacich prostfedka.

[30]  Tieti kasacni namitka sméfuje proti té ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, ktera
shledava radné¢ oduvodnénou stanovenou délku zajisténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud
po prostudovani napadeného rozhodnuti Zalovaného ale shledava absenci odtvodnéni ulozeni
maximaln{ délky doby zajisténi. Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu dava explicitné moznost
omezit zadatele o mezinarodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovani, maximalné na 120
dnt. Z jazykového vykladu uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni organ ma moznost
spravnfho uvazeni, aby v jednotlivych pfipadech stanovil dobu kratsi, tato doba vsak nesmi
pfekrocit zakonné maximum. Pokud zakon dava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni,
jeho rozhodnuti musi byt nalezité odivodnéno, aby bylo mozné pfezkoumat, zda tyto meze
nepfekrocil nebo spravn{ uvazeni nezneuzil.

[31] Institut zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu lze porovnat s obdobnym institutem
zajistén{ cizince za ucelem vyhosténi dle § 124 zakona o pobytu cizincta (jak podotkl v kasac¢ni
stiznosti 1 stézovatel). Rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 — 79, k odavodnéni délky zajisténi cizince dle zdkona o pobytu cizincd uvadi:
\vedlefsi ustanoveni vyroku roxhodnuti o ajisténi cizince a icelem jebo vyhosténi, jimg se stanovi doba trvani
zajisténi (§ 124 odst. 3 zdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky), musi byt fidné
odiivodnéno ve smysin § 68 odst. 3 spravniho viadu 3 roku 2004, aby bylo moiné prezkoumat, 3da spravni organ
negnenzil spravni uvdsgeni i neprekrocil jeho meze*. V oduvodnéni citovaného rozsudku se dale uvadi,
ze ,,...0ddné odivodnény musi byt vsechny Cldsti vyroku spravniho roghodnuti, 1. ijebo vedleisi ustanovent.
Tim spise tebdy, jestlige stanoveni doby trvani gajistént je ovliddino spravnim nvagenim, pri jehos vikonu se bere
v tivabu epména predpoklidand slogitost pripravy vykonu spravnibo vyhosténi (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizineii), ale rovné¥ dalsi meze viastni pro vykon verginé moci v pravnim stdté, jako je dikaz libovile, dkaz
diskriminace, prikay achovdvat lidskou  diistojnost, respekt principu - proporcionality a rovnosti  atd.
(srov. usneseni rozsireného sendtu NSS' ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 — 42, publ. pod & 906/ 2006
Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupnd na www.nssoud.c). V'ykon spravniho nvdgeni musi
nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkonmat, da spravni organ spravniho uvageni
nexnenzil, & neprekrodil jeho meze (viz rogsudek NSS ze dne 22.9. 2004, & ). 2 As19/2004 — 92,
publ. pod & 430/ 2005 Sb. NS, srov. 163 rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, & j. 3 As 24/2004 — 79)“

[32]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé¢ sice neni ucelem zajisténi
spravni vyhosténi, zavéry judikatury ohledné nezbytnosti odivodnéni stanoveni délky zajisténi
lze vSak analogicky vztahnout i na rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC podle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Pozadavek na oduvodnéni délky této povinnosti je mozné
dovodit i z toho, Ze se jedna o zasah do osobni svobody jednotlivce a musi byt zaruc¢en soulad
s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak uvadi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 13/2013: ,,Dosavadni judikatura Evropského soudu
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pro lidska prdva tikajici se omezent svobody Fadateli o mezindrodni ochrann v CR potvrzuje, Ze se na takovd
omezeni svobody vtabuje &, 5 odst. 1 pism. f) Umlnvy (viz rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2012, Buishvili
vs. CR, stiznost & 30241/11, § 49; rozsudek ESLP ze dne 27.11. 2008, Rashed vs. CR, stiznost
£298/07, §70). Byt se Evropsky soud pro lidskad priva v nvedenyjch pripadech zabyval rozhodnutim
0 nepovoleni vstupn Fadatele na sizemi CR, resp. podie predehozi prdvni fipravy faktickym umisténim Zadatele
do prijimaciho stiediska na meindrodnim letisti podle § 73 zakona o agylu, je Nejwyssi spravni soud presvédien
0 tom, e tyto davéry Ize vtdbnout i na rozhodnuti o povinnosti adatele setrvat v piijimacim stiedisku nebo
v zarizent pro ajistént cizined podle § 46a gdakona o pobytu cizinei. S ohledem na vyse uvedené musi byt
z rozhodnuti spravnfho organu zcela zfejmé, z jakych duvodu rozhodl o ulozeni povinnosti
setrvat v ZZC po dobu, jez predstavuje nejzazsi zakonny limit. Zalovany ve svém rozhodnuti
stanovil povinnost stézovatele setrvat v ZZC az do vycestovani, maximalné vsak do 21. 4. 2014,
tedy na dobu maxima, jez zakon povoluje. V rozhodnut{ vsak neoduavodnil, zjakého davodu
tak ucinil, proto je toto rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi neptrezkoumatelné pro nedostatek
diavodi. K obdobnym zavérim, shledanym Nejvy$sim spravnim soudem jiz v rozsudku ze dne
5.3.2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 — 42, dospél zdejsi soud i v dalsich svych rozhodnutich, naptiklad
v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 Azs 198/2014 — 22.

[33]  Nejvyssi spravni soud se vzhledem k uvedenému nemohl ztotoznit s krajskym soudem,
ktery vyjadfil nazor, ze stanoveni délky zajisténi dle § 46a zakona o azylu nepodléha spravnimu
uvazeni. Z citované judikatury a znéni posuzovaného zakonného ustanoveni plyne opak.
Rozsudek ve véci sp. zn. 7 As 107/2012 — 40, na ktery bylo odkdzano v kasacni stiznosti, neni
ani pro posouzeni nutnosti oduvodnéni délky doby zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu
relevantni.

[34]  Jen fadné a srozumiteln¢ odtvodnéné vyroky spravniho rozhodnuti mohou byt po vécné
strance podrobeny soudnimu pfezkumu. Z ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. vyplyva, ze soud
v mezich Zalobnich bodu pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti a nikoliv jejich odavodnéni.
Jen zoduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti vsak lze dovozovat, zjakych skutkovych
a pravnich davodu vychazel spravni organ pii formulaci vyroku soudem pifezkoumavaného
rozhodnuti. Z odavodnéni musi byt proto jednoznacné patrno, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, z jakych dukaznich prostfedkt pfi tom vychazel, jakou jim pfikladal dukazni
sflu a jak véc pravné kvalifikoval. Pokud by tomu tak nebylo, a krajsky soud by nepfezkoumatelné
spravni rozhodnuti pfesto ,,pfezkoumal®, byl by i jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky soud
by tak de facto nepfipustnym zpusobem pfedjimal rozhodnuti spravnich organd, tedy ¢inil néco,
co mu ze zakona nepiislusi.

[35]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, napiiklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007,
C.j. 5 Afs 115/2006 — 91: ,,Prezkoumal - li Méstsky sond v Praze rozhodnuti alovaného, které pro absenci
odiivodnéni nebylo prezkoumdini viibec prisobilé, atigil vadou neprezkonmatelnosti rovné% své roghodnuti.
Zdejsi soud proto povazuje zvySe uvedenych davoda rozhodnuti Zalovaného i napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelné.

[36]  Stézovatel k otazce stanoveni délky povinnosti cizince setrvat v ZZC dale uvedl, Ze zasah
do osobn{ svobody v podobé zajisténi musi byt podroben soudni kontrole. Tato kontrola musi
probéhnout nejen urychlen¢ a v pifpadé nezakonnosti zajisténi musi vést k propusténi cizince,
ale zaroven musi byt vykonavana s urcitou periodicitou. Tato namitka se vsak poprvé objevila
az v kasacni stiznosti, proto se ji Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nezabyval.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Rozhodnuti Zalovaného je v ¢asti, vniz se zabyvalo stanovenim délky povinnosti
stézovatele setrvat v ZZC, nepfrezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud nedostatecné
oduvodnéni aproboval, ackoliv. mél napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v posuzovaném pfipadé byly jiz v fizeni pfed krajskym
soudem duvody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nevratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného
rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil
i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s., za pfiméfené¢ho pouziti § 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku, je spravn{ organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[38]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout krom¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f.s.). Naklady fizen{ o zalob¢ a niklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piifpad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[39]  Zalovany ve véci uspéch nemél, ndhrada naklada fizeni mu proto nenalezi (§ 60 odst. 1
s. f. s. a contrario). Sté¢zovatel sice ve véci uspésny byl, nicméné ze spisu je patrno, ze mu zadné
naklady fizeni nevznikly.

[40]  Podle § 35 odst. 8 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s, zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, Mgr. Ing. Jan Prochazka, LI.M. eur., advokat, provedl ve véci
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu
nebo jinému organu ve véci samé, kterym bylo doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatn{ tarif*)]. Za jeden tkon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 Kc.
Mgr. Ing. Jan Prochazka, LLLM. eur., je platcem dan¢ z pfidané hodnoty. K nakladim fizeni
se tedy pficita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasacni stiznosti, tj. ve vysi
714 K¢. Odmeéna za zastupovani tak ¢ini 4 114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

[41]  Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal odménu za dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce neprokazal
a ani netvrdil, Ze prob¢hla prvni porada s klientem, ktera je nutnou soucasti takového dkonu
pravni sluzby [dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je tkon pravni sluzby vymezen jako:
»prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem®], srov. napf. usneseni zdejstho soudu ze dne
11.4.2012, ¢&.j.6 Azs 8/2012-40, ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.8.2011,
sp. zn. L. US 1879/10 (dostupné z http://nalus.usoud.cz). Lze poznamenat, ze v pifpadech,
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kdy se z objektivnich pficin (napf. protoze je klient neznamého pobytu) nemuze prvni porada
s klientem uskutecnit, lze tuto poradu nahradit jinou pfiméfenou aktivitou advokata
(napf. studiem spisu); to vsak v nynéjsi véci, kdy pfi pfevzeti véci bylo misto pobytu stézovatele
znamo, nema vyznam, navic ze spisu nijak nevyplyva, ze advokat ucinil jakykoli ukon, ktery
by byl s to nahradit poradu s klientem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. Gnora 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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