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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného JUDr. Petrem Konecnym, advokitem, se sidlem V Tunich 1636/1, Praha 2,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se Zzaloby
proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Olomouc ze dne 4. ledna 2012, ¢.j. 169/2012-130100-21,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. bfezna
2014, ¢.j. 41 A 17/2012-74,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou ze dne 8. tnora 2012, postoupenou Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud”) mistné nepfislusnym Krajskym soudem v Ostravé dne 5. dubna 2012, se zalobce (dale
jen ,sté¢zovatel) domahal zruseni v navétl oznaceného rozhodnuti Celntho feditelstvi
v Olomouci, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho ufadu Prostéjov
(dile téz ,celni ufad“) zedne7.zaffi 2011 ¢&.j.1176-18/2011-136200-021. Uvedenym
rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym tim, ze jako fidi¢ v systému casového zpoplatnéni
uzil dne 21. ledna 2011 v 9:20 hod. dalnici D1 na 70. km ve sméru na Brno silnicnim motorovym
vozidlem tovarni zn. BMW, RZ: X, aniz by uhradil casovy poplatek, Ze nevyznacil udaj
o registracni znacce vozidla na kupénu prokazujicimu dhradu casového poplatku a nepredlozil
na pozadani policisty dil kupénu, kterym se prokazuje thrada ¢asového poplatku. Tim porusil
povinnosti stanovené v §2le odst. 1 pism.a), b), ¢) zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znénf pozdé¢jsich predpisu, a naplnil skutkovou podstatu prestupki podle § 42
odst. 2 pism. a), c), d) zdkona o pozemnich komunikacich. Za toto jednani ulozil celni ufad
stézovateli pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Krajsky  soud pfedmétnou  zalobu zamitl jako nedivodnou  rozsudkem
ze dne 13. tnora 2013, ¢.j.41 A 17/2012 - 57 (ddle téz ,pavodni rozsudek®), prot cemuz
st¢zovatel podal kasacni stiznost. Nejvy$si spravni soud plavodni rozsudek zrusil
pro neprozkoumatelnost z davodu nevypofadani vsech zalobnich boda a véc vratil krajskému
soudu k dals$imu fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. fijna 2013
C.j. 6 As 42/2013 - 38). Konkrétné se jednalo o ctvrty zalobni bod tykajici se otizky, zda celni
ufad naplnil svou povinnost poucit stézovatele, resp. jeho pravniho zastupce piitomného
pfi tstnim jednani, o tom, ze bylo ukonceno dokazovani, a ze se ke shromazdénym podkladim
muze pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit, a rovnéz o paty zalobni bod tykajici se otazky chybné
uvedeného disla jednactho rozhodnuti celntho dfadu v rozhodnuti odvolactho organu. Dalsimi
kasa¢nimi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud z divodu pfedcéasnosti nezabyval. Krajsky soud
se nasledn¢ k opomenutym zalobnim bodim vyjadfil, nicméné Zalobu opét jako nedivodnou
zamitl.

II1. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[3] Stézovatel podal proti rozsudku Krajského soudu v Brné oznacenému v navétl (dale téz
»hapadeny rozsudek®) vcasnou kasacni stiznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)
Nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ma spocivat zejména v tom,
ze krajsky soud ve véci rozhodl, aniz by se fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ se nedostatecné zabyval namitkou stézovatele, ze jej celni dfad
nepoucil o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim a neposkytl
mu k tomu pfiméfenou lhitu.

(4] Z davodu procesni opatrnosti stézovatel uvedl ivSechny namitky z predchozi kasacni
stiznosti proti puvodnimu rozsudku krajského soudu. Prvni namitka spociva v tom, ze stézovatel
byl zkracen na svjch pravech, jelikoz nemél moznost se ve véci osobné vyjadiit. Ustni vyjadfent
podle stézovatelova nazoru nelze nahradit pisemnou formou, tim méné¢ pak vyjadfenim
jeho pravniho zastupce. Dale stéZzovatel namita skutecnost, ze nebyly splnény podminky k tomu,
aby se mohlo konat ustni jednani vjeho nepfitomnosti s ohledem na §74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Nesplnéni podminek ma spoéivat
jednak v tom, ze stézovatel byl prostfednictvim pravnfho zastupce z ucasti na ustnim jednani
fadné omluven, a rovnéz v tom, ze stézovatel nebyl celnim ufadem fadné pfedvolan k ustnimu
jednani konanému dne 30. srpna 2011, jelikoz celni ufad mél na zakladé Zadosti pravniho
zastupce sté¢zovatele o odroceni ustniho jednani zduavodu stézovatelovy dlouhodobé
nepiftomnosti v CR pochybovat o fadném doruceni pfedvolani k ustnimu jednani, které
z tohoto divodu m¢lo byt odroceno. Konecné stézovatel ve své kasaéni stiznosti poukazuje
na to, ze na ustnim jednani konaném dne 30. srpna 2011 nebyly provedeny zadné dukazy,
¢imz mélo dojit k zavaznému procesnimu pochybeni ze strany celntho afadu. Dle jeho nazoru byl
postup spravniho organu prvniho stupné po zruseni jeho pfedchoziho rozhodnuti odvolacim
organem ,,novym fizenim®, ve kterém mély byt zopakovany veskeré dikazy provedené v ,,fizeni
puvodnim®. Dukazy, na zaklad¢é kterych byl zjistén skutkovy stav véci (oznameni o pfestupku
a fotodokumentace), navic stézovatel povazuje za nedostatecné.

[5] Pokud jde o vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud nejprve
pro tplnost uvadi, ze zakonem ¢.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisd, bylo zruseno Celni feditelstvi Olomouc, pficemz jeho pusobnost a spisy
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prevzal zalovany. Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost jako nepiipustnou odmitnout, potazmo
zamitnout, a to z nasledovnych davodu. Argumentace stézovatele opirajici se o ustanoven{ § 103
odst. 1 pism.a), b), d) s. f. s. neni dle zalovaného dostatecné¢ konkrétni ani po pravni,
ani po skutkové strance. S ohledem na limitaci stézovatele ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a)
s. f.s. muze byt podle nazoru zalovaného namitina pouze skutec¢nost, ze se krajsky soud
nazorem Nejvysstho spravniho soudu nefidil. Ke konkrétnim kasa¢nim namitkam stézovatele se
zalovany vyjadiil nasledovné. Zalovanému neni zfejmé, v ¢em stéZovatel spatfuje nedostate¢nost
vypofadani se krajského soudu s puvodné opomenutymi zalobnimi body, jelikoz se krajsky soud
v napadeném rozsudku s obéma pfedmétnymi namitkami dostatecné vypofadal, ¢imz se soucasné
fidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovateli dale spravni organy nijak
nebranily se ve véci osobné vyjadfit, jelikoz postup celntho dfadu byl naprosto v souladu s § 74
zakona o prestupcich, a podminky ke konani dstntho jednani v nepfitomnosti sté¢zovatele byly
splnény. Zalovanj neposoudil omluvu = stéZovatele zustniho jednani jako néleZitou,
jelikoz doklady o nakupech v zahrani¢i nikterak nedokazuji, ze byly uskutecnény stézovatelem,
ktery kromé toho svdj tvrzeny dlouhodoby zahraniéni pobyt jinak nedolozil. Zalovany dale
nespatfuje, v cem mél krajsky soud shledat pochybnost o fadném doruceni pfedvolani na ustni
jednani, jelikoz pravni zastupce stézovatele ve své Zzadosti o odroceni ustniho jednani z davodu
tvrzené, avSak nijak nedolozené, dlouhodobé nepfitomnosti stézovatele v CR pouze uvedl,
ze ,,jeho klient se ze zahrani¢i doposud nevratil“. K namitce neprovedeni dukazu v ,,novém
fizeni se zalovany vyjadfil, Ze se jednalo ostejné fizeni zahajené oznamenim
¢.j. 1173-2/2011-136200-021 ze dne 17. unora 2011, anebyl tudiz divod znovu provadét
v fizeni jiz provedené dukazy, se kterymi se mél pravni zastupce stéZzovatele moznost nalezité
seznamit a vyjadfit se k nim na ustnim jednani konaném dne 30. srpna 2011. Zpochybnovani
dukazu, konkrétné fotodokumentace, stézovatel rovnéz nijak neprokazal, a zpochybnujici tvrzeni
tak nelze nez povazovat za tucelové.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud hodnotil pifpustnost opétovné kasacni
stiznosti 1 z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., pficemz dospél k zavéru, ze stézovatel jednak
namita, ze se krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem vylozenym v pfedchozim
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu v této véci, anavic vznasi inamitky uplatnéné
jiz v pfredchozi  kasacni  stiznosti, kterymi se Nejvyssi spravni soud  vzhledem
k nepfezkoumatelnosti pfedchoziho rozsudku krajského soudu dosud nemél piilezitost zabyvat
(stov. ktomu rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. cervna 2008
¢.j. 2 Afs 26/2008-119).

[7] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zaveru, ze neni
davodna.
(8] Nejvyssi spravni soud nejprve struéné shrnuje prabéh fizeni pfed spravnimi organy.

Dne 21. ledna 2011 sepsali pfislusnici Policie CR ozndmeni o piestupku, kterj mél spoéivat
v tom, ze stézovatel jel po dalnici vozidlem, jez mélo na pfednim skle nalepeny poskozeny
dalnicni kupon s odlisnou registracni znackou vozidla, pficemz druhou ¢ast kuponu stézovatel
policistim nepfedlozil. Celni ufad Prostéjov, kterému byla véc postoupena, nafidil dstni jednani
ve véci naden 3.bfezna 2011 (oznameni o zahajeni fizeni a nafizeni ustnfho jednani bylo
doruceno fikci). Stézovatel kontaktoval celni dfad telefonicky dne 29. bfezna 2011 s vysvétlenim,
ze byl delsi dobu v zahranici a pozadal o novy termin ustniho jednani. Celni tfad nafidil pisemné
nové ustni jednani na den 14.dubna 2011, stézovatel sice tentokrat zasilku osobné pfevzal,
ale v den konan{ ustniho jednani se opét telefonicky omluvil a domluvil si nahradni termin na den
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27. dubna 2011. Celni afad jiz tentokrat pisemné oznameni nezasilal (vyhotovil jen ufedn{ zaznam
o telefonickém hovoru) a jelikoz se v dohodnuty den stézovatel k ustnimu jednani nedostavil,
konalo se v jeho nepfitomnosti. Celn{ ufad ulozil dne 29. dubna 2011 stézovateli za jeho jednani
pokutu vevysi 5000 K¢ (dale téz ,,prvni rozhodnuti o pfestupku®), stézovatel se proti
rozhodnuti odvolal prostfednictvim pravniho zastupce (advokata), kterého si v této fazi fizeni
zvolil. Celn{ feditelstvi Olomouc na zakladé¢ odvolani prvni rozhodnuti o pfestupku zrusilo svym
rozhodnutim ze dne 14. cervence 2011, jelikoz stézovatel nebyl k ustnimu jednani fadné
(4. pisemné) pfedvolan.

[9] Po zruSeni prvntho rozhodnuti o pfestupku nafidil celni ufad dustni jednani
na den 30. srpna 2011, pficemz oznameni o tom zaslal jak stéZzovateli, tak ijeho pravnimu
zastupci (stézovateli bylo doruceno fikci). Dne 26. srpna 2011 zaslal stézovatelav pravni zastupce
celnimu ufadu zadost o odroceni jednani s oduvodnénim, Ze jeho klient se dosud nevratil
ze zahrani¢nfho pobytu. Celni ufad sdélil pravnimu zastupci dopisem ze dne 29. srpna 2011,
ze vzhledem k plné moci udélené stézovatelem pravnimu zastupci neshledava pro odroceni
jednani davod. Jednani se tak dne 30. srpna 2011 konalo ve stézovatelové nepiitomnosti,
zucastnila se jej vSak Mgr. R. zastupujici stézovatele na zakladé substitucni plné moci udélené ji
jeho advokatem, JUDr. Kone¢nym. Ta navrhla provedeni dalsich dukazua, a to vyslechem
policistd, ktefi ucinili oznameni o pfestupku, casovym kuponem nalepenym na skle stézovatelova
vozidla, a dale pozadovala konani dalstho ustniho jednani, aby se stézovatel (stale pobyvajici
v zahranic¢i) mohl k véci osobné vyjadfit. Celni afad vydal dne 7. zaff 2011 rozhodnuti, kterym
stézovateli (opét) ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢ (dale téz ,,druhé rozhodnuti o pfestupku®), toto
rozhodnuti Celni feditelstvi Olomouc potvrdilo rozhodnutim ze dne 4. ledna 2012.

[10]  Prvni skupina stézovatelovych namitek (krajskym soudem oznaceny ¢islicemi 1 a 2)
spociva v tom, ze nedostal moznost se osobné vyjadfit k véci, nebot’ ustni jednani se konalo
v jeho nepfitomnosti, aniz by pro to byly splnény zakonné podminky. Pravo byt pfitomen
na ustnim jednani aosobn¢ se kobvinéni vyjadfit nemuze podle stézovatele nahradit
ani jeho pisemné vyjadfeni, ani ustni vyjadfeni jeho pravnfho zastupce. Stézovatel konkrétné
v kasacni stiznosti tvrdi, ze mu oznameni o konani ustniho jednani nebylo fadné doruceno
a navic se z jednani fadn¢ a nalezit¢ omluvil, pficemz svou omluvu nasledné vérohodné dolozil.

[11] K poruseni ustanoveni § 74 odst.1 zakona o pfestupcich zakotvujictho pravo byt
pfitomen projednani véci mélo podle sté¢zovatele dojit v prvé fadé z duvodu, ze nebyl k ustnimu
jednani fadné pfedvolan. Krajsky soud vSak ve svém rozsudku vysel z toho, ze ,,Zalobce v $alobé
nenamita, e by R istnimu jedndni nebyl iadné predvolan.” Nejvyssi spravni soud tuto otazku proverfil
analezl v zalobé pouze jedinou stru¢nou zminku (, ... zento si wvsak predvolini 3 divodn
SV€ nepritommnosti v CR, kteri trvala od 25. Grvence 2011 do 5. zdri 2011, nemobl prevzit ..."), jez je vsak
soucasti stézovatelovy argumentace k nalezitosti jeho omluvy z ustniho jednani zalozené na tom,
ze stézovatel pobyval dlouhodobé v zahranici. Tuto jedinou kratkou zminku tedy nelze
povazovat za fadné uplatnény Zalobni bod — jde o ¢ast del§iho souvéti vztahujictho se jako celek
kjiné namitané vadé fizeni (nespravné vyhodnoceni nalezitosti omluvy) a zalobce
z této mimod¢ék zminéné okolnosti nedovozuje v zalobé zadné konkrétni poruseni zikona.
Z toho duvodu je kasa¢n{ namitka, ze Zzalobci nebylo pfedvolani k ustnimu jednani fadné
doruceno, s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ jde o namitku, kterou stézovatel
opomnél uplatnit pred krajskym soudem.

[12) Nad ramec nutného odavodnéni nicméné Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze stézovatel by jen tézko mohl byt s touto namitkou uspésny iv pfipadé jejtho vcasného
uplatnéni. Stézovatel se snazi dovozovat, ze kdyz jej jeho pravni zastupce omlouval z tstniho
jednani nafizeného na 30. srpna 2011 z dvodu prodlouzeni jeho pobytu v zahrani¢i, mélo byt
z odivodnéni této omluvy spravnimu organu zfejmé, ze se zaslané pfedvolani k pfedmétnému
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jednani nedostalo do stézovatelova drzeni adoruceni fikci tudiz nebylo mozné uplatnit.
Stézovatel vSak ve skutecnosti nenamita nic, co by bylo zpusobilé zpochybnit fakt, Ze podminky
pro uplatnéni fikce doruceni podle §23 odst.4 spravniho fadu byly splnény — celni ufad
dorucoval stézovateli na spravnou adresu jeho pobytu, pisemnost byla patficnou dobu uloZena
atd. Spravnym nastrojem k feSenf situace, jez udajné na stran¢ sté¢zovatele nastala (na své obvyklé
adrese se v dob¢ dorucovani pfechodné nezdrzoval z davodu dovolené v zahranici), byla zadost
o urceni neplatnosti doruceni (§ 24 odst. 2 spravnitho fadu) spojena s zadosti o navraceni
v predesly stav (§ 41 spravniho fadu). Zadnou takovou zadost viak stéZovatel ani jeho pravni
zastupce v prabéhu fizeni pfed celnim tfadem ani pfed odvolacim organem nepodali.

[13]  Pokud jde o samotnou stézovatelovu omluvu z dstnfho jednani z ddvodu prodlouzeni
dovolené v zahranici, Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem nepovazuje tento zalobni
bod za duvodny. Prvostupniovy iodvolaci spravni organ posoudily s ohledem na skutkové
okolnosti nalezitost, resp. nenalezitost omluvy stézovatele zcela spravné. Zaprvé je potieba
podotknout, ze stézovatel se z ustniho jednani ve véci omlouval jiz dvakrat pfed nafizenim
ustnfho jednani dne 30. srpna 2011, pficemz celni dfad omluvé v obou pifipadech vyhovél.
Stézovatel nicméné ani jednou svou nepfitomnost ani dodatecné nicim nepodlozil, takze celni
ufad mohl dospét k opravnénému nazoru, ze sté¢zovatelovy predchozi omluvy byly nedavodné.
Hodnoceni nalezitosti omluvy, resp. dulezitosti divodu, provadi spravni organ is ohledem
na dosavadn{ prubéh fizeni, proto iduvod, ktery muze byt dostatecny pro pfelozeni prvniho
ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny pro jeho dalsi pfelozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 12. bfezna 2009 ¢.j. 7 As 9/2009-66). Tézko proto celnimu dfadu
vytykat, e potfeti jiz ni¢im nedoloZenou omluvu z divodu nepfitomnosti stézovatele v CR
neakceptoval. Stézovatel mél samozfejmé nadale moznost davody své nepfitomnosti na dstnim
jednani dne 30. srpna 2011 nalezit¢ dolozit, pfedlozil vSak pouze uctenky z nakupu v zahranici,
z nichz neni zfejmé, kdo nakupy realizoval. StéZzovatel tvrdi, Ze nevi, jak mél svou vice
nez mésicni zahrani¢ni dovolenou dolozit, aby to bylo pro spravni organy, potazmo krajsky soud,
dostacujici. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s ndhledem krajského soudu, Ze pouhé doklady
o nakupech v zahrani¢i nemohou byt dostate¢nym dukazem o tom, Ze sté¢zovatel dlouhodobé
pobyval mimo CR, jelikoz se nijak nevztahuji k jeho osobé. StéZovatel si navic mél byt védom
toho, ze proti nému probiha pfestupkové fizeni, v némz bude po zruseni prvniho rozhodnuti
o pfestupku nepochybné nafizeno nové ustni jednani, a jestlize skute¢né dlouhodobé pobyval
v zahrani¢ci (a navic si pobyt neplanované¢ prodlouzil, jak naznacuje omluva zaslana
jeho advokatem), mohl si prokazatelné doklady o svém tamnim pobytu obstarat. Nejvys$si spravni
soud nadto podotyka, ze ma téz pochybnosti o dulezitosti sté¢zovatelem uvadéného davodu, pro
n¢jz se ustniho jednani nemohl zucastnit (zahranicni dovolend), nebot’ jiz ve své difvéjsi
judikatute Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,ominvy na neodkladné slugebni & sonkromé dleZitosti

stei mohou mit prednost pred dlegitostmi dirednimi® (srov. rozsudek ze dne 25.ledna 2010,
.. 2 As 8/2009 — 95). S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze omluva
stézovatele z ustniho jednani konaného dne 30. srpna 2011 nebyla nalezita, a byly by tak splnény
veskeré predpoklady pro jeho konani v nepfitomnosti sté¢zovatele v souladu s § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich.

[14] Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje téz na fakt,
ze stézovatel udelil 9. kvétna 2011 generalni plnou moc k zastupovani advokatovi, JUDr. Petru
Kone¢nému, a naustnim jednani konaném dne 30. srpna 2011 byl fadné zastoupen jeho
substitutem. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. prosince 2013
C.j. 8 As 53/2013-37: 17 pripadé iistniho jedndni neni pro uplatnéni procesnich prav sicastnika rizent
nexbytna jeho osobni iicast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni sikon sicastnika, ale sicastnik miige tato priva
uplanit prostiednictvim svého dstupce, ktery miige navrhovat diikazy, sexnamit se s podklady pro rozhodnut
a vyjadiit se k nim, kldst svédkim otazky atd. Z sikonii dstupce pak vnikaji prava a povinnosti piino
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zastoupenénmmu (§ 34 odst. 1 spravnibo rddu).“ Jakkoliv volba, zda se obvinény bude obhajovat osobné
¢i (téz) za pomoci obhajce, musi byt volbou obvinéného samotného, nelze zaroven odhlédnout
od nizé{ intenzity prestupkového fizeni oproti fizeni trestnimu z hlediska dopadu na prava
obvinéného (ostatné iv trestnich vécech zastava Evropsky soud pro lidska prava nazor,
ze nemohl-li se obvinény ze své viny ucastnit fizeni pfed soudem ve své véci, nema v zasadé
pravo na nové fizeni, jestlize jeho pravnimu zastupci nebylo branéno se pavodniho fizen{ ac¢inné
ucastnit, srov. Medenica proti évycarsku, rozsudek, 14. 6. 2001, ¢. 20491/92, § 56—60). Nejvyssi
spravni soud ktomu vnyni projednavaném piipadé dodava, ze v pfipadé dlouhodobého
pobyvani stézovatele v zahrani¢i nelze nez opravnéné pfedpokladat, Ze si stézovatel
svého zastupce zvolil iza Gcelem plnohodnotného hajeni svych prav, pficemz byl s praivnim
zastupcem, jak se ze spisu podava, prubézné v kontaktu. Neni tak duvod k pochybnosti,
ze by snad pravn{ zastupce jako profesional nevyslovil na astnim jednani za stézovatele veskeré
jeho pfipominky a navrhy. I kdyby tedy byla stézovatelova omluva z ustniho jednani fadna,
jeho osobni neucast na Gstnim jednani za soucasného zastoupeni jeho pravnim zastupcem
vzhledem k vySe uvedenym okolnostem tohoto pfipadu nemohla vést k tvrzenému zasahu
do prava stézovatele se ve véci vyjadfit.

[15] Dalsi kasacni namitka se tyka (ne)provedeni dukazii naustnim jednani
konaném dne 30. srpna 2011 za pfitomnosti stézovatelova pravniho zastupce. Izde musi
Nejvyssi spravni soud souhlasit s krajskym soudem, ze celni ufad se sice dopustil v této véci
procesniho pochybeni, tato vada vsak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Celni
ufad mél spravné dukazy témi listinami, na néz se v druhém rozhodnuti o pfestupku odvolava
(oznameni o pfestupku ze dne 21.ledna 2011 sepsané na mist¢ a podepsané stézovatelem,
fotografie sté¢zovatelova vozidla s pfedmétnym casovym kuponem z téhoz dne pofizené Policii
CR) provést pfiustnim jednani dne 30. stpna 2011 tak, Ze by listiny precetl, resp. sdélil
jejich obsah (§ 53 odst. 6 véta druha spravniho fadu). Takovy postup protokol zjednani
nezachycuje, lze v ném nalézt pouze zminku o tom, Ze stézovateliv pravni zastupce ,,byl
seznamen s pfedmétem projednavané véci® a poucen o pravu nahlédnout do spisu a vyjadfit se
k veskerym dukazim. Spis neobsahuje ani zadny zaznam o provedeni dukazu listinou mimo ustni
jednani (§53 odst. 6 véta prvni spravniho fadu). Pfesto ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze vzhledem k okolnostem nedoslo ke zkraceni prav stézovatele takovym zpuasobem,
ktery by mohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Stézovatel se mohl kdykoliv od zahajeni fizeni
ve véci, k némuz doslo 28. tnora 2011, seznamit s dukazy, jez byly celnimu uradu postoupeny
policif. Této moznosti stézovatel i realné vyuzil, nebot’ dne 12. kvétna 2011 nahlizel do spisu
amél tak pfilezitost seznamit se s veskerymi dokumenty spisu vcetné¢ podkladia, na zakladé
kterych celni ufad dne 7. zaff 2011 ve véci rozhodl. S ohledem na osobni obeznameni stézovatele
s veskerymi podklady spravniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel se mohl —
i vzhledem k jeho tvrzenym pocetnym zahraniénim cestdim — k podkladim rozhodnuti vyjadfit
bud’ pisemné, nebo prostfednictvim svého pravnfho zastupce aneutrpél tak procesnim
pochybenim celnfho ufadu takovou Gjmu, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[16]  Soucasti této kasacni namitky jsou téz vyhrady stézovatele ke zjisténému skutkovému
stavu, nebot’ dukazy, onéz se druhé rozhodnuti o pfestupku opira, byly podle n¢j zcela
nedostatecné. Avsak jedinou faktickou vyhradou, kterou stéZzovatel v této souvislosti vznasi,
je fakt, ze od pocatku zpochybnoval pravdivost pofizenych fotografil. Pfitom této otazce
se krajsky soud vénoval a dosel k zavéru, ze 3 fotografii, které json souldsti spravnibo spisu, je cela
Lremé, e na fotografiich porizenych 3 vnéjsi iasti vozu je gachycen 1g lasovy kupdn jako na fotografiich 3 vnitini
casti vogn, jeliko$ na vsech téchto fotografiich je sexnatelné steiné poskozeni kuponu. Soud md na akladé
uvedeného za nepochybné, Ze jak fotografie 3 vnéisi asti vogu, tak fotografie porizené 3 vnitini cdsti vogu, byly
porizeny v témze vozidle, ato ve vozidle Zalobce.” Stézovatel proti témto zavérum nic konkrétntho
nenamita, proto tato ¢ast kasa¢ni namitky postrada jakékoliv davody a je tudiz nedtvodna.
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[17]  Posledni kasacni namitkou se stézovatel ohrazuje proti tomu, ze celni ufad vydal
rozhodnuti ve véci bez nafizeni dalstho ustniho jednani, a to navzdory pozadavku vznesenému
stézovatelovym pravnim zastupcem na jednani konaném dne 30. srpna 2011. Zaroven poukazuje
nato, ze krajsky soud (opét) nevyporfadal dostatecné piislusny zalobni bod a argumenty
v ném obsazené. K tomu nejprve nutno poznamenat, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 4 s. 1. s. rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v fizeni o predchozi kasacni stiznosti ulozil krajskému soudu
povinnost vypofadat ctvrty zalobni bod a odpovédét tim na otazku, zda nevydani rozhodnuti
na ustnim jednani dne 30. srpna 2011 nemohlo ve stézovatelové pravnim zastupci vzbudit nadéji,
ze bude nafizeno nové ustni jednani a naném budou provedeny jim navrhované dukazy,
potazmo nakolik takova nadéje predstavovala legitimni ocekavani. Krajsky soud k tomu uvedl:
WPokud Zalobce namitd, e privni dstupce Zalobce nabyl 3 jednani spravniho organu presvédient, Ze se ve véci
bude konat jesté jedno iistni jedndni, toto subjektivni ,presvédieni® pravniho dstupce nemd oporn v protokolu
0 distnim jednani, s jebog obsabem privni Zdstupce svym podpisem vyjadiil soublas, a v néms neni o narizeni
pripadného dalsiho jednani ze strany spravniho organn Fadnd zminka. Jak naopak vyphiva ze gdvéreiné
cdsti protokolu o distnim  jedndni, pravni  astupce byl v priibéhu distniho jedndni  sexndamen s podklady
pro rozhodnuti. Od kondni iistnibo jedndni do vydani rozhodnuti si spravni organ Zddné dalsi podklady
pro vyddni roghodnuti neopatiil, nebylo tedy jeho povinnosti Zalobee opétovné vyzyvat, aby se k podkladiim
rozhodnuti vyjadiil. Pravo Falobce podle ust. § 36 odst. 3 spravniho tddn vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
nebylo poruseno, nebot’ Zalobce se mobl k podkladiim rozhodnuti vyjadrit prostrednictvim svého pravniho dstupce
na distnim jednani dne 30. 8. 2011 (cog také uiinil), nebot’ mu byly zndamy veskeré podklady, 3 nichg spravni
orgdn v rozhodnuti vychazel. ... Dospéje-li spravni orgin k avéru, Se provedeni dikazu neni pro posuzovanou
vée nexbytné, navrh na provedeni diikazn odmitne, co nelini formou rozhodnuts, usneseni & ldstnibo poucent,
nybrg je povinen v odrivodnéni roxhodnuti prezkoumatelnym piisobem vysvétlit, proc navrhovany diikaz neproved/
(srov.  rozsudek  Nevy$siho  spravnibo  sondn  ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 As 15/2010-90,  dostupny
na www.nssoud.cy). To se v posuzovaném pripadé stalo. Spravni orgdn proniho stupné v rozhodnuti presvédiivym
gprisobem diivodnil, prol nebylo vyhovéno Fddosti Falobee o provedeni dalsiho distniho jedndni, i proc nebyly
provedeny Zalobcem navrbované diikazy.

[18]  Nelze tedy souhlasit szalobcem, ze by argumentace krajského soudu byla
nepfezkoumatelna. Podle nazoru krajského soudu mélo byt pravnimu zastupci stézovatele
zfejmé, ze ve véci nebude nafizeno dalsi ustni jednani, jelikoz v zavéru protokolu z jednani
konaného dne 30. srpna 2011 neni o nafizeni nového ustniho jednani Zadna zminka a naopak jej
celni ufad v zavéru jednani poucil, Ze se muze vyjadfit k provedenym dikazam. O navrhu
na proveden{ dalsich dikaza pak celni ufad rozhodl v nasledné vydaném druhém rozhodnuti
o pfestupku tak, Ze tento navrh zamitl a vyjadril duvody takového postupu. Nejvyssi spravai soud
shledava popsané uvahy krajského soudu v tomto bodé¢ nejen zcela srozumitelnymi, ale navic
téz spravnymi.

[19] Smyslem ustnfho jednani v pfestupkovém fizeni je shromazdéni podklada
pro rozhodnuti, vyjadfeni se obvinéného k nim avydani rozhodnuti ve véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dnora 2006, ¢.j.1 As 19/2005-71).
Proto pokud se obvinény ustntho jednani neztucastni ani se zn¢j fadné¢ neomluvi, musi byt
srozumeén s tim, ze spravni organ rozhodne véc na ustnim jednani v jeho nepfitomnosti, jak je to
obvyklé (srov. napf.rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 2. fijna 2013
C.j. 6 As 29/2013-87). Jestlize mél tedy celni dfad za to, ze neni duvod dopliovat dokazovani,
pak mél spravné rozhodnout piimo naustnim jednani konaném dne 30. srpna 2011
za pfitomnosti stézovatelova pravniho zastupce (resp. jeho substituta). To, ze tak neucinil a vydal
rozhodnuti az o tyden pozd¢ji, predstavuje sice vadu fizeni (viz rozsudek ze dne 4. ffjna 2007,
C.j. 4 As 4/2007-46), avsak takovato vada zpravidla nemiva vliv na zakonnost rozhodnuti
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(stov. napt. rozsudek ze dne 14. fijna 2010 ¢&.j. 5 As 1/2010-76). Tak je tomu i v tomto ptipadé,
kdy stézovatel nebyl pfiprojednavani pifestupku pfitomen, aniz by se nalezit¢ omluvil
(srov. argumentaci vyse), jeho pravni zastupce zadné nové dikazy na jednani nepfedlozil a navrhy
na doplnéni dokazovani vypofadal celni ufad ve svém nasledn¢ vydaném rozhodnuti. Nelze
ostatn¢ pfehlizet fakt, ze ani ke svym naslednym podanim (zejm. k odvolani) stézovatel zadné
dakazy zpochybnujici zjistény skutkovy stav nepfipojil, ani nenabidl pfesvédcivou argumentaci,
ktera by dikazy shromazdéné ve spise—zejména pofizené fotografie — zpochybnovala
(srov. taktéz vyse). S hodnocenim ctvrté kasacni namitky ze strany krajského soudu se tedy
Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje; nutno upozornit na to, ze z protokolu o ustnim jednani
konaném 30. srpna 2011 vyplyva, ze spravni organ povazoval shromazdéné diakazy za dostatecné
a uplné, ze sméfoval krozhodnuti véci a Ze pravni zastupce stézovatele mél moznost
se ke shromazdénym dukazim vyjadfit, coz také ucinil; ostatné na otazku, ,pro¢ pan J. B.
pozaduje dalsi ustni jednani, kdyz se jeho zastupce dnes vyjadfil®, pravni zastupce odpovida ,,pan
B. nepozaduje dalsi jednani, ale pouze jediné, na kterém mu bude dana moznost se k véci vyjadfit.
Kdyby nebyl v zahranici, ucastnil by se dnesniho jednani. Je zfejmé, ze § 36 odst. 3 spravniho
fadu tak porusen byt nemohl.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych diavodua vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedtvodnou a zamitl ji.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tdfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





