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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. K., zast. JUDr.
Davidem Heryanem, advokatem se sidlem Podébrady, Na Chmelnici 289/22, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 7/2012 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Ostrave [nabytim idnnosti Zakona & 456/2011 Sb.,
0 Finanéni spravé Ceské republiky, tento orgdan zanikl (§ 19 odst. 1) a jebo agendu prevzal v souladu s nst. § 20
tohoto zdkona Zalovany] ze dne 16. 11. 2011, ¢&. j. 8390/11-1505-800297, ¢. j. 8036/11-1505-800297
a €. j. 8035/11-1505-800297, byla zamitnuta odvolani zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) a potvrzeny
platebni vyméry Finanéniho ufadu v Opavé (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7.4.2011,
¢. j. 118455/11/384914806717 a ze dne 29.3.2011, ¢ j. 41944/11/384914806717,
41945/11/3849148067 17, 41939/11/384914806717 a 41940/11/384914806717, jimiz spravce
dané¢ stézovateli vyméfil arok z prodleni na dani z pffjmua fyzickych osob za rok 2008 ve vysi
26006 K¢, danové penale na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2005 a 2006 ve vysi 1527 K¢
a 960 K¢ a penile na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice cervenec 2005 a leden
2006 ve vysi 575 K¢ a 109 K¢.

(2] Stézovatel brojil proti druhostupniovym rozhodnutim finanéniho feditelstvi samostatnymi
spravnimi zalobami u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery je usnesenim
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ze dne 6. 3. 2014, ¢.§. 22 Af 7/2012 - 39, spojil ke spolecnému projednani a nasledné rozsudkem
ze dne 9. 4. 2014, 22 Af 7/2012 - 57, podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), rozhodl o jejich zamitnuti.

[3] Stézovatel ve svych zalobach namital nespravnost doméfeni uroku z prodleni a danového
penale, a to s odkazem na ustanoveni § 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni rozhodném pro jednotliva zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o sprave
dani a poplatka), a zavéry vyplyvajici z usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265, publ. pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna také na internetové adrese www.nssoud.cz). Z oznaceného judikatu vyplyva,
ze vyrozumét danovy subjekt o pfedpisu penale je mozné nejpozdéji ve lhiaté, v niz se promlcuje
pravo na vybrani nedoplatku, ktery je zakladem pro urceni penale. Lhuta plyne ode dne ptvodni
splatnosti dané, pficemz skutecnost, kdy byl vyméfen nedoplatek dané, je pro stanoveni pocatku
béhu promlceci lhuty nerozhodna. Dle stézovatele nicméné spravni organy vychazely pfi pocitani
lhaty nikoliv z data pavodni splatnosti dani, nybrz z data splatnosti dan¢ dodatecné doméfené
na zakladé danové kontroly.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze ackoliv platebni vyméry, jakoz
i rozhodnuti zalovaného, byly vydany v roce 2011, tj. jiz za u¢innosti novely, ktera pfinesla zménu
pravni upravy danového penale, uplatni se na dané, jejichz splatnost nastala pfed ucinnosti
zakona ¢. 230/2006 Sb., tedy pted 1. 1. 2007, pfechodna ustanoveni tohoto zikona. Spravee dané
proto podle krajského soudu spravné ve vztahu k danim z pf{jmt za zdanovaci obdobi roku 2005
a 2006 a danim z pfidané hodnoty za cervenec 2005 a leden 2006 pfistoupil k vymétfeni penale
dle § 63 odst. 4 v navaznosti na § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.

[5] Zalovan;’f v rozhodnutich o odvolanich podle nazoru krajského soudu srozumitelné
a jednoznacné vyjadiil zpusob vypoctu lhuty pro vymeéteni jednotlivych penale, pficemz popsany
postup odpovida obsahu spisového materialu. Zalovany postupoval tak, Ze vypocet Ihity odvijel
ode dne puvodni splatnosti dané a dospél ke spravnému zavéru, ze konec lhity je v piipadé
vyméfeni danového penale na dani z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
stanoven dnem 31. 12. 2011 a v pfipadé roku 2006 dnem 31. 12. 2012.

[6] Ke stejnym zavéram lze podle krajského soudu dospét i v piipade dani z pfidané hodnoty
za obdobi cervenec 2005 a leden 2000, protoze 1 kdyz se jedna o jinou dan, zptsob vypoctu lhuty
puvodni splatnosti téchto danovych povinnosti je shodny jako v pfipadé dan¢ z pifjmu fyzickych
osob. Jelikoz platebni vyméry i rozhodnuti zalovaného byly vydany do 31. 12. 2011, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze byly vydany vcas.

[7] Zména pravni apravy spocivajici v prechodu z institutu daniového penale na institut droku
z prodleni, kterou pfinesl zakon ¢. 230/2006 Sb., se dle krajského soudu promitla v postupu
spravce dané a zalovaného, pokud jde o dan z pfijmu za rok 2008. Zde spravce dané postup
pii vymetfeni uroku z prodleni (jiz nikoliv penale na dani) oduvodnil ust. § 264 odst. 14 zakona
¢. 280/2009 Sb. danového fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,danovy fad®), podle
kterého pro dané, jejichz puvodni splatnost nastala do dne nabyti Gc¢innosti uvedeného zakona,
se uplatni drok z prodleni dle dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu, ze danovy fad
nabyl ucinnosti az dne 1. 1.2011, plati pro dan z piifjmu, jejiz splatnost nastala v roce 2008,
dosavadni uprava.

[8] Jelikoz ustanoveni § 63 zakona o spravé dani, ve znéni uc¢inném po 1.1.2007,
neupravovalo lhatu pro sdéleni vyméru uroku z prodleni, byla tato lhuta dle krajského soudu
spravné dovozena z ust. § 58 zdkona o spraveé dani a poplatkt upravujici piislusenstvi dané
a zakladni zasadu danového prava, ze piislusenstvi dané sleduje osud dané. Podle § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatki pak lhata pro vyméfeni dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2008 uplynula dne 31.12.2011. V této lhuté bylo stézovateli doruceno
nejen rozhodnuti sprivce dané o vymeéfeni troku z prodleni, nybrz i rozhodnuti Zalovaného.
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Také v ptipadé této dané proto shledal krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu, jakoz
1 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného nedivodnou namitku, ze pfi pocitani lhuty
pro pfedepsani uroku z prodleni vychazel spravce dané nikoliv z data pivodni splatnosti dané,
ale z data dodatecné domefené dan¢ na zaklade danové kontroly.

II.
Z. obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele

[9] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu, jez podradil pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. V nasledném doplnéni kasacni stiznosti omezil
uplatnéné davody jen na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Uvedl, Ze platebni vyméry na danové penale nemaji v roviné samotného hmotného prava
ucinky konstitutivni, nybrz zasadné deklaratorni. Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse
sekundarni danové povinnosti k uréitému dni, ktera vsak jiz vznikla pfimo ze zakona, nezavisle
na vydani platebniho vyméru. Ten ma vyznam v tom, Ze za splnéni zdkonem stanovenych
podminek méni danovou povinnost z ,poubé” povinnosti dle hmotného prava v exekucni titul.
Pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym. Splatné penale neni danovym nedoplatkem, pficemz pojmem nadfazenym
je souhrnny pojem ,,dasiové povinnost:“. Podobné mezi nedoplatkem a penale zakonodarce rozlisuje
ve formulaci vypoctu penale - nedoplatek je zakladem pro vypocet penile, penile vSak neni
obsazeno v pojmu nedoplatku.

[11]  Z vySe uvedeného dle sté¢zovatele vyplyva, ze po uplynuti promléeci lhity je znemoznéno
nabyt{ pravni moci platebntho vyméru predepisujictho danového penale. Lhuta podle § 63 odst. 4
zakona o spravé danf a poplatkt je Ihatou prekluzivni. Dotyc¢na formulace zni: ,/.../ dasiovy diugnik
se [...] vyrozumi [...] nejpozdéi [...Jve lhiité, v nig se promilinje vybrani dané.” Tato formulace se obsahem
blizi formulaci § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, ktera stanovi, ze ,,/.../ nelze dar vymerit
ani doméyit |...]“ v tam stanovené lhuté. Jestlize tedy § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
pojmu , promleni* neuziva a naopak pouziva formulace blizici se té, kterd upravuje prekluzi prava,
znamena to, ze tato véta neodkazuje na cely institut promlceni prava jako takovy, nybrz toliko
na tam stanovenou lhatu majici urcitou délku a urcity pocatek svého béhu.

[12]  Dle stézovatele lze proto uzaviit, ze 1ze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhute,
v niz se promlc¢uje vybrani nedoplatku, ktery je zakladem pro uréeni danového penale. Tato lhita
zacne plynout od data puvodni splatnosti dané, pficemz skutecnost, kdy byl vyméfen nedoplatek,
je pro urceni pocatku béhu promléeci lhity nerozhodna. S ohledem na vyse uvedené tedy danové
organy, jakoz i prvostupnovy spravni soud, dospély k nespravnému zavéru ohledné uplynuti lhaty
k predepsani danového penale. Vychazely nikoli z data puvodni splatnosti dané, nybrz z data
splatnosti dodate¢né doméfené dan¢ na zakladé danové kontroly. Sté¢zovatel proto navrhuje, aby
zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti namitl, 7e tvrzeni, které uvadi stéZovatel, nema
oporu ve spisovém materialu, kdyZz nadto ani nenf zfejmé, na zakladé ceho chybné urceni pocatku
pfedmétné lhuty stézovatel dovozuje. V rozhodnutich o odvolani je totiz jednozna¢né uvedeno,
ze pocatek behu lhuty byl urcen ode dne puvodni splatnosti dané.
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[14]  Pro vydani platebnich vymért na penale vztahujici se k danovym povinnostem z let 2005
a 2006 bylo rozhodné znéni zakona o spravé dani a poplatkd ucinné do 31. 12. 2006. Podle § 63
odst. 4 tohoto zakona mohl byt danovy subjekt o pfedpisu penale vyrozumén nejpozdéji ve lhute,
v niz se promlcuje vybrani dané. Dle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka pak platilo,
ze pravo vybrat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se nedoplatek
stal splatnym. Dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005 a dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cervenec 2005 se staly splatnymi v roce 2005. K uplynuti stanovené lhuty
tedy doslo dne 31. 12. 2011. Dan z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2006 a dan
z pfidané hodnoty za obdobi mésice listopad 2006 se staly splatnymi v roce 2006. Lhuta
pro vybrani téchto danovych povinnosti tedy uplynula dne 31.12.2012. Spravce dan¢ vydal
platebni vyméry dne 29. 3. 2011, tj. jest¢ pfed uplynutim lhat pro vybrani vyse uvedenych
danovych povinnosti.

[15] Ve vztahu k platebnim vymérum vydanym za rok 2008 pak zalovany uvedl, ze rozhodné
pro ucely posouzeni zakonnosti téchto rozhodnuti je znéni zdkona o spravé dani a poplatka
od 1. 1. 2007, nebot’ ackoliv spravce dané vydal platebni vymér na drok z prodleni v roce 2011,
dle ust. § 264 odst. 14 danového fadu v piipadé dani se dnem ptuvodni splatnosti pred nabytim
ucinnosti danového fadu se uplatn{ drok z prodleni podle dosavadnich pfedpist. Zakon o spravé
dani a poplatkt, ve znéni ucinném pro dané zdanovaci obdobi, neupravoval lhatu pro vydani
platebniho vyméru na turok z prodleni, proto bylo ve spojeni s § 58 tohoto zakona dle Zalovaného
dovozeno, ze lhuta pro predepsani droku z prodleni je totozna jako lhita pro stanoveni samotné
danové povinnosti. Podle ustanoveni § 47 zakona o spraveé dani a poplatka pak lze stanovit
danovou povinnost do tff let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost.
Lhiata pro stanoveni dané z pffjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 tak
uplynula dne 31. 12. 2011. Platebn{ vymér na arok z prodleni byl vydan dne 7. 4. 2011, tedy pfed
uplynutim této lhuty.

[16] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zalovany pfesvédcen, ze platebni vyméry
byly vydany v zakonné lhuté a veskeré sté¢zovatelovy namitky jsou bezpfedmétné. Trva na tom,
ze kasaéni stiznost, resp. duvody, které v kasacni stiznosti stézovatel uvadi, jsou irelevantni,
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud ve smyslu ust. § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. tuto kasacni
stiznost svym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatiioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze jeho kasacni
stiznost neni davodna.

[19]  Obsah kasacni stiznosti je pfevazné tvofen pouze pojednanim o deklaratornim charakteru
platebnich vymért na danové penale a prekluzivnim charakteru lhity uvedené v ustanoveni § 63
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Zdejsimu soudu nemohlo uniknout, ze nazory zastavané
stézovatelem nejsou zalovanym ¢i krajskym soudem v nejmensim rozporovany. Neni proto zadny
duvod se k tvodnimu exposé stézovatele jakkoliv vyjadfovat.

[20] S rozborem stézovatele lze souhlasit. Namitky vjeho kasacni stiznost jsou totiz
pouze citaci usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod
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sp. zn. 5 Afs 35/2009. Podstatu kasacnich namitek stézovatele tak lze nalézt az v poslednim
odstavci jeho podani, v némz namita, ze danové organy, stejn¢ jako krajsky soud, nevychazely
pfi pocitani lhity ke sdéleni danového penale z puvodnfho data splatnosti jednotlivych dani,
ale z data splatnosti dani dodatecné vymétenych na zakladé danové kontroly.

[21]  Zdejsi soud po pfezkoumani obsahu napadenych rozhodnuti a prabéhu fizeni, ktery
predchazel jejich vydani, neshledal zadny davod stiznim namitkam stézovatele vyhovét. Z obsahu
spisového materialu je bez dalstho patrné, Ze platebni vyméry na danové penale ¢i uroky
z prodleni nebyly vuci stézovateli vydany na zakladé vysledkt danové kontroly a ze lhuta
k pfedepsani pfislusenstvi dan¢ v projednavané véci neuplynula. Stézovatel v kasacni stiznosti
ostatné ani neuvadi, kdy dle jeho nazoru méla tato lhita uplynout. V zasadé tedy jen setrvava
na ni¢im nepodlozeném tvrzeni o udajné kontrole, ktera vsak v projednavané véci dle obsahu
danového spisu vitbec neprobéhla.

[22]  Namitka stézovatele, dle které danové organy i krajsky soud vychazely pfi svém pravnim
posouzeni z nespravné uréeného data splatnosti piavodniho nedoplatku dané je proto nedtvodna.
Navzdory tomu zdejsi soud pfistoupil k podrobnéjsimu pfezkoumani projednavané véci, kdyz
se znacnou davkou benevolence lze tvrzeni stézovatele chapat jako obecnou namitku uplynuti
lhuaty ke sdéleni danového pendle a droku z prodleni.

[23]  StéZovatel podal pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
dne 3.7.2006. Pfiznani k téze dani za zdanovaci obdobi roku 2006 pak podal dne 28. 3. 2007.
Ptiznani k dani z pfidané hodnoty za leden 2006 podal dne 24. 2. 2006 a za zdanovaci obdobi
cervenec 2005 dne 25.8.2005. Konecné danové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 podal stézovatel dne 31. 3. 2009. Jelikoz stézovatel své danové
povinnosti véas neuhradil, vydal spravce dané vyse uvedené platebni vyméry na danové penale
a urok z prodleni.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze lhuta pro predepsani penale i uroku z prodleni pocala u uvedenych
danovych povinnosti bézet za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd a skoncila za tcinnosti
danového fadu (G¢inny od 1. 1. 2011), je nutno respektovat pfechodna ustanoveni tohoto zakona.
Z § 264 odst. 5 danového tadu plyne, ze béh a délka lhity pro promlient prava vybrat a vymdihat dariovy
nedoplateke, kterd zapolala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoniila do dne nabyti iicinnosti tohoto
gdkona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto dikona posuzuje podle ustanovent tohoto dakona, kterd upravuji lhitu
Pro placeni dané; okamsik pocitkn béhu této ity urieny podle dosavadnich pravnich predpisi iistiva gachovan.
Utinky prévnich skuteinosti, které maji viiv na béh této lhity a kieré nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Privni skutetnosti nové zakldadajici stavéni béhu lhity
pro placeni dané podle toboto dkona, které zapolaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona, stavi béh lhiity
ag ode dne nabyti sicinnosti tohoto gdkona. Podle ust. § 264 odst. 13 danového tadu se pendle stanovi podle
dosavadnich privnich predpisi, pokud lhita pro podani radného dariovébo tvrzeni uplynula do nabyti sicinnosti
dartového adu. Podle § 264 odst. 14 se pro dané, jejich% privodni den splatnosti nastal do dne nabyti sicinnosti
tohoto dkona, uplatni iirok 3 prodlent podle dosavadnich pravnich predpisi.

[25]  Podle pfechodnych ustanoveni je tedy nutné na lhitu pro vybrani a vymahani danového
nedoplatku (tj. 1 na lhttu pro stanoveni danového penale i drok z prodleni, jak bude uvedeno
dale) nahliZzet po nabyti uc¢innosti danového fadu jako na lhatu dle daniového fadu. Pocatek behu
lhity urceny dle zakona o sprave dani a poplatki nicméné zistava zachovan.

[26]  Platebni vyméry na penale na dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi 2005 a 2006 a dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2005 a leden 2006 byly vydany dne 29. 3. 2011,
je tedy nutné pfi posouzeni pocatku béhu lhuty kjejich pfedepsani aplikovat ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkd, a to ve znéni acinném do dne 31. 12. 2006. Dle ¢l. VI. bodu 3.
pfechodnych ustanoveni ¢asti paté zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym byl novelizovan zikon
o spravé dani a poplatki, se totiz novelizovana uprava ustanoveni § 63 zakona o spravé
dani a poplatkt pouzije pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastane po ucinnosti novely,
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tj. po 1.1.2007 (v souzené véci tedy pouze ve vztahu k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi
roku 2008 — jak bude uvedeno dale).

[27]  Ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni do 31. 12. 2006, upravovalo
prodleni danového dluznika, sazby, splatnost a pfedpis danového penale. Podle ust. § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatku se o pfedpisu penale muze danovy dluznik vyrozumét kdykoliv,
zejména vyzaduje-li to stav jeho Gctu; nejpozdéji viak ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani dané.
Co se tyce délky lhuaty, zakon o spravé dani a poplatkd v § 70 odst. 1 (i danovy fad v § 160)
hovotil o Sestleté Thute.

[28]  Nejvyssi spravni soud se otazkou pocitani béhu posledné uvedené lhaty ve své
judikatufe zabyval. Rozsifeny senat tohoto soudu ve vyroku usneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265, uvedl: ,,Dasiového dluznika lze vyrozumét o predpisu pendle nejpozdeji ve lhiite,
v nig se promliuje vybrani nedoplatkn, jens je dkladem pro uréeni pendle (§ 63 odst. 4 véta itvrtd, ldst véty
za stiednikem zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve néni ddnném do 31. 12. 2006,
ve spojeni s § 70 odst. 1 téhog zdakona). Tato lhiita gaine plynont od data privodni splatnosti dané. Skutelnost,
kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urieni pocitku bébu uvedené [lhity nerozhodnd.
V oduvodnén{ tohoto usneseni rozsifeny senat mj. uvedl, ze ,platebni vymér na dai, stené jako
platebni vymér, kterym se sdéli dariovémn dlugnifn predpis pendle, nemaji v roviné samotného hmotného prava
dariového sicinky konstitutivni, nybrg dsadné toliko deklaratorni (specifickon povabu de ma sjedndni dané
a svym prisobem i stanoveni dané podle pomiicek, un nichg nelze o (isté deklaratorni povaze roghodnuti hovorit).
Platebnimi vyméry se konstatuje povaba a vyse primdrni i — v pripadé pendle — sekunddrni dariové povinnosti
k uriitému dni, je vSak jig vznikla primo e dikona, nezdavisle na vyddani platebniho vyméru. Ten ma viznam
predevsim v tom, Fe ga splnéni predepsanych podminek méni dariovou povinnost 3 ,pounhé‘ povinnosti pode
hmotného prava v exekuini titul. Mognost vydat platebni vymeér na pendle byla casové omezena ustanovenim § 63
odst. 4 véty ctorté, casti véty ga strednikem d. 1, podle ného o predpisu se dariovy dinnik pravidla vyrozumi
do triceti dnii poté, kdy dartovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhiité, v nig se promilinje vybrani
dané. Uvedenému ustanoveni nelze rogumeét jinak neg jako dkazu pro spravee dané ,vytvorit” si vyddnim
platebnibo vyméru na pendle exekncini titul na toto prislusenstvi dané, uplyne-li lhita, na nig nvedené ustanoveni
odkazuge. Tou je lhita podle § 70 odst. 1 d. 7, ktery stanovi, e [p]ravo vybrat a vymdahat dariovy nedoplatek
se promlcnje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Splatné pendle neni dariovym
nedoplatken ve smyslu d. 1. — zdkonoddrce napr. tyto pojmy ugiva vedle sebe pii stanoveni poradi, v jakém
se ihrada dané pougije na sihradu dariovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 1), pricems pojmem nadiazenym obéma
témto pojmitine je soubrnny pojent ,,datiové povinnosti*. Podobné mezi nedoplatkem a pendle zakonoddrce rozlisuje
v rubrice § 63 d. 7. a ve formulaci vypoctn pendle napi- v § 63 odst. 2 vété drubé ¢i treti d. ¥ — nedoplatek
Je zakladem pro  matematickou operaci vedonci k vyjpoltu pendle, avsak pendle neni obsageno v pojmu
nedoplaten.” (...) ,,[U]st. § 63 odst. 4 véty itvrté, listi véty ga stiednikem dkona o spravé dani a poplatkii,
gnemoziinje po uplynuti ity podle § 70 odst. 1cit. dakona nabyti pravni moci platebnibo vyméru predepisujiciho
pendle.“ Rozsifeny senat zdejstho soudu pfitom vychazel z tvahy, ze zatimco lhtta k promléent
prava vymahat danové nedoplatky je lhtitou promlceci, je lhita podle ust. § 63 odst. 4 véty ctvrté,
¢ast véty za stfednikem zakona o spravé dani a poplatka lhatou prekluzivni, nebot’ citované
ustanoveni fika, ze vyrozumét danového dluznika o pfedpisu dané lze jen v této lhaté. V usneseni
rozsifeny senat dale vyslovil, Ze formulace § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatka ,se svym
obsabhem blizi formulaci v § 47 odst. 1 d. 7., kterd stanovi, Ze ,,(...) nelze dari vymérit ani domérit (...)" v tam
stanovené lhité. Naopak v § 70 odst. 1 d. 1 se stanovi, Ze pravo tam uvedené ,,se promicuje* ve stanovené lhiite,
pricems obsah toboto pojmn je v ndsledujicim odst. 3 tého¥ paragrafu jednoznainé charakterizovin pravidlem
bégmim pro soukromoprdavni institut promlient, a sice Ze [k] promléeni se priblédne jen tehdy, je-li to dartovym
dlugnikem namitino, a jen v rogsabu uplatiiované namitky. Jestlige tedy § 63 odst. 4 véta Ctvrtd, Cdst
véty za stiednikenm pojmu ,promiieni neugiva a naopak pousivi formulace bliici se té, kterd v jiném ustanoveni
d. 1. upravuje prekiuzi prava, Inamend to, e tato véta neodkazuje na cely institut promiléeni prava podle § 70
d. 1= jako takovy, nybrg toliko na tam stanovenon lhiitn mayici uriiton délku a urlity poldtek svého béhu.*
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze pocatek béhu lhuty dle § 63 odst. 4 zakona o sprave dani
a poplatkt je totozny s pocatkem béhu lhuty podle ust. § 70 odst. 1 tohoto zakona.

[29]  Citovany pravni zavér rozsifeného senatu je plné aplikovatelny i na danou véc. Pro urceni
pocatku béhu lhuty ke sdéleni pfedpisu penale je rozhodny puvodni den splatnosti dané, jimz byl
v piipadé dané¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2005 a 2006 den 15. 3. 2005,
resp. 15. 3. 20006. V piipadé danového penale na dan z pfidané hodnoty za cervenec 2005 a leden
20006 se pak jednalo o dny 25. 8. 2005 a 27. 2. 2006. Pokud spravce dané sdélil stézovateli predpis
danového penale za uvedené nedoplatky dne 22. 4. 2011, stalo se tak pfed uplynutim stanovené
Sestileté lhuty. Ta by v souladu s § 70 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatku a nasledné § 160
danového fadu uplynula dne 31. 12. 2011, resp. dne 31. 12. 2012. Krajsky soud proto posoudil
otazku béhu lhuty pro sdéleni danového penale v souladu se zakonem.

[30] Ve vztahu ke zbyvajicimu vyméru na urok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2008
musi Nejvyssi spravni soud zavery krajského soudu korigovat. Krajsky soud sice spravné dovodil,
ze pii posouzeni lhity k predepsani darokt z prodleni je nutné vychazet z ust. § 58 zakona
o spravé dani a poplatkt, podle kterého urok z prodleni jako piislusenstvi dané sleduje osud
dané, nespravné vsak aplikoval ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé danf a poplatku, které se v tomto
pfipadé neuplatni, nebot’ upravuje vyméfeni dané. Urok zprodleni se véak nevyméfuje,
ale ve smyslu § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném pro zdanovaci
obdobi roku 2008, predepisuje. Povinnost hradit urok z prodleni je totiz zalozena pfimo
zakonem, resp. urok z prodleni nabiha pfi splnéni zakonnych podminek a v okamziku jejich
splnéni je také urok z prodleni splatny. Danovy dluznik se pak o pfedpisu aroku z prodleni podle
§ 63 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2008,
wkdykoliv vyrozumi. Tato lhata pro vyrozuméni danového dluznika vSak nemuze byt
neomezena a za situace, kdy se z vyse uvedeného divodu neaplikuje lhita pro vyméfeni dan¢
podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka (nynf lhuta pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 danového fadu), je nutné vychazet z lhity pro vybrani a vymahan{ danového nedoplatku,
kterym urok z prodleni jako pfislusenstvi dané je, tedy opét z lhity promlcéeci podle § 70 odst. 1
zakona o spravé danf a poplatkd, a to véetné pocatku jejiho béhu.

[31]  V pfipadé vyméru na urok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2008 je tak tfeba pouzit
také ust. § 264 odst. 5 danového fadu, dle néhoz se délka lhity pro promlieni priva vybrat a vymdibat
dariovy nedoplatek, kterd apoiala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskondila do dne nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, ode dne nabyti iicinnosti tohoto akona posuzuje podle ustanoveni tohoto dkona, kterd upravuyi
hiitn pro placeni dané. Timto ustanovenim je § 160 odst. 1 danového fadu, ktery stanovi délku lhuty
pro placeni dan¢ v délce 6 let, tedy v téze délce jako vust. § 70 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt. Vydal-li proto spravce dané platebni vymér dne 7. 4.2011 a dorucil ho dne
22.4.2011, ucinil tak v zdkonem stanovené lhuté, nebot’ konec Sestileté lhuty dle § 70 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt a nasledné § 160 danového fadu by nastal az dne 31. 12. 2014.
Mylné posouzeni provedené krajskym soudem, ktery vychazel z kratsi tfileté lhaty podle § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

V.
Zavér a naklady fizeni

[32]  Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

[33]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.
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[34] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel aspéch
nem¢l a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné c¢innosti nevznikly, takze mu
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 12. zafi 2014

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





