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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Frank Bold
Society (dfive Ekologicky pravni servis, o.s.), se sidlem Brno, Udolni 567/33, proti
zalovanému CEZ, a.s., sesidlem Praha 4, Duhova 2/1444, zastoupenému Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 A 17/2010 - 120,
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.1.2014, ¢.j. 9 A 17/2010 - 120, zrusil
rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva zalovaného ze dne 21.12.2009 a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni. Méstsky soud zhodnotil, Ze Zzalovany odmitl postupovat podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,informacni zakon®), a nerozhodl pfedepsanou formou spravnfho rozhodnuti (se vSemi
nalezitostmi) o zadosti zalobce o informace (tykajici se posouzeni vlivu zaméru ,,komplexni obnova
elektrarny Prunérov 11 3x250 MWe™ na zivotni prostied), konkrétné o poskytnuti studie ¢i jiného
dokumentu obdobného obsahu, ktery se zabyva posouzenim zakladnich pozadavka na volbu
vykonu bloku, véetné optimalizace vykonu k jednotlivim alternativam technického feseni. Tento
nedostatek sdéleni statutarniho organu zalovaného, které je, materialn¢ vzato, nutno chapat jako
rozhodnutf o podané zadosti, zpusobil, dle nazoru méstského soudu, jeho nepfezkoumatelnost.
Méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti (sdéleni) a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot’” nemohl poskytnout Zalobci ochranu podle § 16 odst. 4 informac¢niho zakona
a nafidit zalovanému pozadované informace poskytnout, protoze pro nedostatek vypofadani
obsahu pozadovanych dokumentt Zzalovanym nebylo mozno pfimo soudem stanovit, jaké udaje
obsazené v dokumentech (a v jakych jejich ¢astech) lze zalobci poskytnout a jaké nikoliv.

Rozsudek meéstského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznosti,
ve které soucasné pozadal, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny dcinek. Stézovatel tvrdi,
ze vykonem napadeného rozsudku méstského soudu mu hrozi nenahraditelna Gjma, spocivajici
zejména v tom, ze na n¢j bude tfetimi subjekty nahlizeno jako na spravni organ, povinny
poskytovat informace podle informaéniho zakona, tzn. ze bude nucen poskytovat informace,
které sice nelze oznacit jako obchodni tajemstvi, ale jejichz poskytnuti by mohlo na trhu pfinést
vyhodu konkuren¢nim soutézitelim. Podle stéZzovatele se jedna o informace, které nejsou
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vefejnosti ani konkurenénim soutézitelim bézné dostupné a pfitom mohou byt duleZitou
obchodni informaci (napf. dtvody ruznych investic, vypisy informaci indikujici s kym stézovatel
vede obchodni jednani, manazerské procesy a jiné interni postupy). Vyuziti takovych informaci
konkurenty stézovatele by mohlo vést k vyraznému posileni jejich trznfho postaveni na ukor
stézovatele. Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze hrozba nenapravitelné a nezvratné djmy
pro jeho podnikani na zakladé zvefejnéni téchto duvérnych informaci je naprosto zfejma.
Vykonem napadeného rozsudku meéstského soudu by byl podle stézovatele poskozen nejen
on, ale i cela fada jeho smluvnich partnert a jejich obchodni tajemstvi. Stézovatel poukazuje
na to, ze smlouvy, které uzavira se smluvnimi partnery, obsahuji standardni dolozky ochrany
davérnych informaci. Pokud by smluvni partner nesouhlasil s poskytnutim informaci, které by byl
stézovatel povinen poskytnout podle informacniho zakona, hrozila by stéZovateli i nenahraditelna
ujma v podobé naroku tfetich osob (naroky na nahradu skody, smluvni pokuty) v fiadu
milionu ¢i miliard K¢. Dusledkem by pak mohla byt i ztrata davéryhodnosti u smluvnich
partnert a tim 1 ztrata konkurenceschopnosti stézovatele. Stézovatel je dale pfesvédcen,
ze odlozenim vykonu napadeného rozsudku méstského soudu nevznikne Gjma tfetim osobam
a ze zde nevznikne rozpor s vefejnym zajmem.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%) plati, ze kasacni stiZnost
nemd odfkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige na navrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a$ 5 se ugije primeérent.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Zze soud na ndavrh galobce po vyjadieni $alovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro galobce neponérné
VeLst digmn, ne jakd priznanim odkladného sicinkn miige vniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym vereinym djmens.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval (napfiklad v usneseni ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 6 As 6/2010 — 61), ze institut odkladného ucinku je primarné spjat se zalobou, jakozto
nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho ptsobeni. Odkladny
ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pred piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. To vSak nic neméni na tom,
ze v fzeni o kasacni stiznosti nelze - jiz s ohledem na zasadu rovnosti ucastnikt - upirat pravo
navrhnout pfiznani odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti ani Zalovanému, brani-li
se proti rozsudku soudu, kterym mu byla ulozena néjaka povinnost (zde vydat fadné rozhodnuti
o zadosti zalobce).

Dile je téZ tfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného tucinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocnému rozhodnuti soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen
pro ojedinélé a vyjimecné piipady.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko vereginého zdajmu, pii soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou #jmon, kterd by mobla vniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek
ptiznan). K pfiznani odkladného dcinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, je-li



3 As 81/2014 - 53

pokracovani

zfejmé, ze Gjma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné
vetsi ptipadné Gjme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekiava se tak od né¢j uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Ujmu spatfuje
a jakou intenzitu pfipadna Gjma ma (srov. napfiklad usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
0.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Toto bfemeno,
jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, stézovatel unesl, nebot’
diavody vzniku djmy v kasacni stiznosti zdejsimu soudu srozumitelné prfedestfel, a¢ se zjevné
drzel zikonné dikce s.f.s., pfed novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb., ktera
se s ucinnosti od 1. 1. 2012 dotkla i institutu odkladného tc¢inku a ponc¢kud pozménila hlediska,
ktera se pfi rozhodovani o této otiazce berou v potaz. Stézovatele je tak tfeba upozornit,
ze soudni fad spravni jiz v § 73 odst. 2 s. f. s. nadale nepracuje s pojmem nenahraditelna sijma.

Co se tyce konkrétnich duvodu, o které stézovatel svou zadost opira, nelze piehlédnout,
ze jeho argumentace stran vzniku jeho nepomeérné vétsi djmy (respektive, jak stézovatel uvadi,
nenabraditelné 7ijmy) oproti jinym osobam se nese v obecné roviné a piili§ se netyka nyni
projednavaného pfipadu. Stézovatel se obava pfedevsim toho, ze neurcité mnozstvi tietich osob
se na néj bude moci obracet se zadostmi o informace v rezimu informac¢niho zakona a tim jej
postavi do situace, kdy bude muset tyto informace poskytovat, respektive tyto zadosti zptisobem
pfedpokladanym informacnim zakonem vyfizovat. Popsana situace v$ak pro stézovatele nemuze
byt situaci novou a neznamou, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 10. 2009,
¢.j. 2 Ans 4/2009 — 93, publikovaném pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS, konstatoval, ze LCEZ a. s,
Jeve smystu § 2 odst. 1 akona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, verginon instituci
povinnou poskytovat informace vtabujici se k jeji prisobnosti.“ Minimalné ode dne pravni moci tohoto
rozsudku tedy musel byt stézovatel srozumén s tim, Ze jej vefejnost muze povazovat za subjekt
povinny k poskytovani informaci podle informacniho zakona. Nyni pfezkoumavany rozsudek
méstského soudu se pfitom nikterak neodklonil od stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k tomuto tématu, ve spojeni s osobou stézovatele. Z téchto sté¢zovatelem pfedestfenych
davodu tedy nelze bez dalsiho dovozovat vznik nepomérné vétsi sijmy, nebot’ ani samotné pfiznani
odkladného ucinku této jediné kasacni stiznosti by nemohlo v zadném piipad¢ zabranit vefejnosti
obracet se na n¢j (v rezimu informac¢niho zakona) s zadostmi o informace i nadale, protoze
zavéry plynouci ze shora citovaného rozsudku by tim nebyly nikterak dotceny.

Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti naplnény. Ackoliv stézovatel neni
podle zavazného pravniho nazoru méstského soudu pfimo povinen zalobci poskytnout
vymezené informace, je zavazan vést fizeni podle informacniho zakona a vydat pfezkoumatelné
rozhodnuti o Zzadosti zalobce o poskytnuti informace. Stézovatel vsak v kasacni stiZznosti
zasadnim zpusobem zpochybnuje samotny zaklad celého piipadu, a sice to, zda jej lze vibec
povazovat za vefejnou instituci, povinnou poskytovat informace v rezimu informacniho zakona.
Tato pravni otazka bude pfedmétem meritorntho prezkumu, jehoz vysledek nelze nyni pfedjimat.
Stézovatel vsak v kasaéni stiznosti navrhuje uzitf institutd, které by mély vést k pfekonani shora
citovaného judikatu Nejvyssitho spravniho soudu; navrhuje predlozeni véci k posouzeni
a rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu a navrhuje téz poloZeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze stézovateli by povinnosti vést fizeni
v rezimu informacniho zakona (ackoliv zcela odmita, Zze by na néj tento zakon, jako na osobu
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povinnou dopadal, a upozorfiuje na rizika s tim pro né¢j, jako podnikatelsky subjekt, spojena)
mohla vzniknout nepomérné vetsi ujma, nez ktera by vznikla zalobci v piipadé piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Ta by spocivala pouze v pozdéjsim vyfizeni jeho zadosti
o poskytnuti informace. K vyfizeni Zadosti by doslo po nabyti pravni moci pfipadného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu o tom, ze se kasacni stiznost zalovaného zamita; takova ujma
zalobce se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako méné zavazna. Naopak v pfipadé, Zze bude
kasacni stiznosti vyhovéno a bude konstatovano, ze stézovatel neni osobou povinnou poskytovat
informace podle informacniho zdkona, stalo by se jim vydané rozhodnuti (podle zavazného
pokynu meéstského soudu) nicotnym, nebot’ by bylo vydano zcela mimo kompetenci stézovatele.
Tyto mozné procesni dusledky se jevi Nejvys$simu spravnimu soudu jako zbyte¢né a nevhodné,
proto jim pfedchazi pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiZznosti
nevznikne Gjma tfetim osobam (odlisnym od Zzalobce). Pfiznani odkladného uc¢inku nebude
ani v rozporu s vefejnym zajmem, jehoz dotcen{ nikdo netvrdil a neni ani Nejvyssimu spravnimu
soudu jakkoli zfejmé.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zptisobem nepfedjima své budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





