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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci zalobce AEROLUX, s.r.0.
se sidlem Noviny pod Ralskem 142, zastoupeného JUDr. Bohumilem Runou, advokatem
se sidlem Kamlerova 795, Riéany u Prahy, proti zalovanému Ministerstvo zemédélstvi,
Teésnov 17,  Prahal,  prot rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  22.10.2013,
C.j. 47169/2013-MZE-15111, sp. zn. 56VH20799/2013-15111, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne
19.5.2014, ¢.j. 59 A 116/2013 - 31,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému s e pravo na nahradu nakladd fizeni o  kasacni  stiznosti

nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. KULK 49600/2013, sp. zn. 697/2013, byla zalobci
(stézovateli) ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za poruseni povinnosti stanovenych § 5 odst. 3
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu. Stézovatel jako
vlastnik kanalizace pro vefejnou potfebu nepfedal ve stanoveném terminu vodopravnimu tfadu
MeU Ceska Lipa vybrané tdaje z majetkové evidence kanalizace a jeji provozni evidence.

[2] K odvolani stézovatele zalovany shora uvedenym rozhodnutim ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti krajského ufadu zménil a snizil ulozenou pokutu na castku 40.000 Ké. Pfi svém
rozhodovani zalovany vysel z pravniho nazoru vysloveného Krajskym soudem v Usti nad Labem,
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pobocka Liberec, v predchazejicim fizeni; dospél k zavéru, ze stézovatel porusil povinnost
ulozenou zakonem a ulozeni pokuty je davodné. Jelikoz pokuta ma plnit pfedevsim funkci
preventivni, sankci uloZzenou organem prvého stupné snizil.

[3] Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného Zzalobou, o niz krajsky soud zamitavé
rozhodl napadenym rozsudkem. Soud dovodil, ze sté¢Zzovatel jako vlastnik ¢asti a zaroven
provozovatel celé Ccistirny odpadnich vod, do které jsou odvadény odpadni vody jinych
odbératelt, je vlastnikem kanalizace pro vefejnou potiebu. Soucasti povinnosti vlastnika
jeiv zakonem stanovené lhuté pfedat vodopravnimu ufadu vybrané udaje z majetkové
a provozni evidence kanalizace. V duasledku nesplnéni zakonné povinnosti byla stézovateli
davodné ulozena pokuta.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

(4] Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze stézovatel je na zakladé kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti uzaviené dne 21. 2. 2008 se spravcem konkurzni podstaty upadce Liknavata s. r. o.,
vlastnikem pozemku st. p. ¢. 159 a ¢. 206 a na nich umisténych nemovitosti, dile pozemku
p- €. 694/7 a vedlejsich staveb stojicich na tomto pozemku, vietné inzenyrskych staveb
a venkovnich uprav, tedy mimo jiné pfipojky vody, kanalizace splaskové, kanalizace destové
na pozemcich st. p. 159, 206 a p. ¢. 694/7 a jimky cistirny odpadnich vod na pozemku p. ¢. 972/3
véetné piipojek dest’ové a splagkové kanalizace na pozemcich p. & 694/8, 972/1 a 972/3. Cist
inzenyrskych siti, které sté¢zovatel nabyl, byly vybudovany v 70. letech a zkolaudovany v 80. letech
minulého stoleti, spolecné se stavbou cistirny odpadnich vod pro ZRUP — LUHOV. Podle
povoleni KNV Usti nad Labem ze dne 5. 8. 1977 slouzila podle § 38 zékona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach, povolena Cdistirna odpadnich vod vyrobnimu areilu. Puavodné se jednalo
o tzv. arealovou kanalizaci s cistirnou odpadnich vod. Ackoli podle pfedchozi pravni upravy
neslo o vefejnou kanalizaci, v dasledku nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich se vefejnou stala, nebot’ znaky vefejné kanalizace zde uvedené naplnuje.

[5] Kanaliza¢ni potrubi ve vlastnictvi stézovatele odvadi jim produkované odpadni vody
i odpadni vody dal§ich odbérateli, do Ccistirny odpadnich vod. Jde proto o stokovou sit’
odvadejici odpadni vody dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., ve spojeni s § 1 pism. g) vyhlasky
¢. 428/2001 Sb., k provedeni zikona o vodovodech a kanalizacich.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel podal kasacni stiznost zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.), pro nezakonnost spocivajici v nesprivném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro
vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[7] V podané kasacni stiznosti stézovatel pfedevsim zduraznil, ze je vlastnikem pfipojky
splaskové kanalizace a jimky cistirny odpadnich vod, nevlastni vsak zadné vodni dilo, které by
mélo tvofit kanalizaci pro vefejnou potfebu. V jeho vlastnictvi neni pfipojka ani Ccistirna
odpadnich vod. Poukazal na povoleni stavby ze dne 5. 8. 1977, ¢. j. Vod/6174/77-235-
Ing.Opl/Sm, které hovoti pouze o odkanalizovani provozni budovy s tim, ze jde o ptipojku
Js 200, tedy o pruméru 200 mm. Od pocatku neslo o vodohospodatské dilo ve smyslu § 2
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vyhlasky ¢. 29/1975 Sb., o vodovodnich a kanaliza¢nich piipojkach, které se povazuji
za vodohospodafska dila.

[8] Stézovatel podrobné vylicil okolnosti, za kterych se stal vlastnikem casti arealu. Dne
8. 4. 1992 byla zalozena spole¢nost LUHOV a.s., Straz pod Ralskem, ktera, podle tehdy platné
zakonné upravy, nebyla provozovatelem vefejné kanalizace. V konkurznim fizeni na majetek
uvedené spolecnosti nabyla dne 17. 12. 2001 areal spolecnost Likanavata s.r.0., od niz stézovatel
v roce 2008 cast aredlu zakoupil. Podle kupni smlouvy se stal vlastnikem ,, pfipojky, kanalizace
splaskové, kanalizace dest’ové, nachizejici se na pozemcich st. p. €. 159, st. p. ¢. 206 a p. &. 694/7
a dale jimky COV nachazejicich se na pozemku p. & 972/3, véetné piipojek dest’ové a splaskové
kanalizace nachazejicich se na pozemcich p. €. 694/8, 972/1 a 972/3*. Do vlastnictvi stézovatele
pfesla pouze piipojka splaskové kanalizace. Potrubi, které odvadi splaskové vody do distirny
odpadnich vod, neni ve vlastnictvi stézovatele. Ve vlastnictvi st¢zovatele je dale jimka cistirny
odpadnich vod (kterou nelze povazovat za samostatné vodni dilo), nikoli vlastni Ccistirna.
Pravdépodobnym vlastnikem technologickych zafizeni je DIAMO, statni podnik. Stézovatel
zajist'uje provoz cisténi odpadnich vod z byvalého pramyslového aredlu na zakladé povoleni
k vypousténi, které navazuje na povoleni z roku 1977. Jde o povoleni k vypousténi predcisténych
odpadnich vod z ¢istirny odpadnich vod z pramyslového arealu. V dobé, kdy stéZzovatel objekt
kupoval, pfitékalo na cistirnu odpadnich vod 7,35 m® odpadnich vod od tretich subjekta, 7,74 m?
celkem za den. Stézovatel byl v dobré vife, ze provozovatelem vodovodu a kanalizace
pro vefejnou potiebu neni.

[9] Od roku 2001 byla kanalizace provozovana jako arealova piipojka, bez zasahu
zalovaného. Odbor zivotniho prostfedi Méstského uradu Cesk4 Lipa konstatoval, ze sté¢zovatel
nemé opravnéni k provozovani vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu. Zalovany (i Krajsky
ufad Libereckého kraje) nerespektuje zakaz zneuziti spravniho uvazeni a v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 spravniho fadu nerespektuje pravo stézovatele provozovat pfedmétnou
kanalizaci jako arealovou, kterou nabyl pfi koupi v dobré vife. Pokud spravni organy dosly
k nazoru, ze vodovod ¢i kanalizace mély byt pro vefejnou potiebu, bylo na mist¢ zahajit f{zeni
k naplnéni § 39 odst. 4 zdkona ¢. 274/2001 Sb. Vefejna kanalizace, podle pravnich pfedpist
platnych do pfijeti zakona ¢. 274/2001 Sb., v aredlu LUHOV umisténa nebyla. Dalsi piipojky
se v arealu nebudovaly a ze strany zalovaného nebylo vydano zadné rozhodnuti. StéZzovatel
odmita moznost, ze zménou zakona se z bézné stavby - piipojky- stane vodni dilo, kanalizacni
stoka €i jejich soustava, a to bez rekolaudace.

[10]  Provozovatel vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu, DIAMO, statni podnik,
chybné vyplnil za stézovatele puvodni hlaseni, ve kterém je uvedeno, ze na ¢istirnu odpadnich
vod, kanalizaci 1 vodovod v majetku stézovatele jsou napojeni trvale bydlici obyvatelé. Uvedené
udaje jsou mylné. Naklady na provozovani kanalizace pro vefejnou potiebu jsou natolik vysoké,
ze by stézovatel ¢ast arealu LUHOV nikdy nekoupil, pokud by se mél stat jejim provozovatelem.

[11] I pokud by stéZzovatel provozovatelem kanalizace pro vefejnou potfebu byl, nebylo
ulozeni pokuty podle § 33 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 274/2001 Sb. dtvodné. Vlastnik vodovodu
nebo kanalizace se podle uvedeného ustanoveni dopusti spravniho deliktu tim, Zze nepifeda
vodopravnimu ufadu vybrané udaje z majetkové evidence vodovodu a kanalizaci. Zakonodarce
jednoznacné predpokladd pfedani udaji, jak o vodovodu, tak o kanalizaci soucasné
a neoddélitelné (coz je vyjadfeno pouzitim spojky ,,a potvrzené vyrazem ,,jejich provozni®)
Stézovatel vsak v zadném pfipadé neni provozovatelem vodovodu pro vefejnou potfebu, nemohl
proto spravni delikt spachat.
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[12]  Stézovatel dale namitl, ze ve spravnim fizeni byl zkracen na svych procesnich pravech,
nebot’” mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady fizeni (seznamit se se spisem).
Prostfednictvim svého pravniho zastupce sté¢zovatel pozadal o sdéleni, kdy a kde mtze do spisu
nahlédnout, pfesto mu nahlédnuti umoznéno nebylo. V napadeném rozsudku krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, ze skutkové otazky mezi stézovatelem a spravnimi organy byly
vyfeseny jiz v minulosti a v probihajicim fizeni nebyly sporné; spravni organy zaujaly pravni nazor
na zakladé vyhodnoceni podklada, které mél stézovatel bud’ sam k dispozici, nebo s nimi byl
seznamen v pfedchozich fizenich. StéZovatel trval na tom, Ze skutkové otazky jsou sporné
a odepfeni nahlédnout do spisu bylo v rozporu se zakonem.

[13]  Podle nazoru zalovaného je pro posouzeni véci rozhodné, zda infrastruktura
ve vlastnictvi stézovatele je kanalizacni pifipojkou nebo vodnim dilem, které napliuje znaky
kanalizace pro vefejnou potifebu. Véc neni soudem fesena poprvé, krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 59 A 7/2013-53, ve skutkové totozné véci. Dovodil,
ze zalobce vlastni jimku na pozemku parc. ¢. 972/3 a je vlastnikem casti kanaliza¢niho potrubi
do n¢hoz jsou odvadény odpadni vody dalSich odbératelt. Na zakladé povoleni k vypousténi
odpadnich vod ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. MUCL/87684 /2007, stézovatel Cistirnu odpadnich vod
fakticky provozuje. Zalovany se rovnéz ztotoznil s dal§im zavérem krajského soudu: kanalizacni
potrubi ve vlastnictvi stézovatele, kterym jsou produkované odpadni vody, vcetné odpadnich vod
dalsich odbératelt, odvadény na cistirnu odpadnich vod, je tfeba posoudit podle § 2 odst. 2
zakona ¢. 274/2001 Sb. ve spojeni s § 1 pism. g) vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., jako stokovou sit’
a nikoli jako kanaliza¢ni ptipojku podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 274/2001 Sb.

IV. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15]  StéZovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav tim, ze zaménil pfipojku
za stoku a tim rozhodoval o jinych skutecnostech, nez které byly pfedmétem fizen.

[16]  Krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani, dokazovani
neprovadél. Vychazel ze spravnfho spisu a zejména skutkovych okolnosti, které byly zjistény
v predchozich fizenich vedenych pod sp. zn. 59 A 87/2012a 59 A 7/2013.

[17]  V obou vedenych fizenich vzal krajsky soud za prokazané, ze stézovatel je na zakladé
kupni smlouvy ze dne 21. 2. 2008 vlastnikem pozemku st. p. ¢. 159 a ¢. 206 a nemovitosti
na nich, pozemku p. ¢. 694/7 a vedlejsich staveb na tomto pozemku stojicich, a to se v§im
pfislusenstvim a soucastmi, tj. véetné inzenyrskych staveb a venkovnich tprav, tzn. mimo jiné
véetné piipojky vody, kanalizace splaskové, kanalizace dest'ové na pozemcich st. p. ¢. 159, 206
ap. ¢. 694/7 a dale jimky distirny odpadnich vod na pozemku p. ¢ 972/3, vcetné piipojek
dest’ové a splaskové kanalizace na pozemcich p. ¢. 694/8, 972/1 a 972/3. Podle kupni smlouvy
o dodavce pitné vody uzaviené s DIAMO, s. p., jako vlastnikem a provozovatelem vodovodu
ze dne 21. 2. 2008 je stézovateli dodavana pitna voda z vodovodni sité. Stézovatel je ve smlouve
oznacen jako kupujici s adresou stavby nebo pozemku pfipojené piipojkou na vodovod, zapsané
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v k. 4. Noviny pod Ralskem na st. p. ¢. 159, 188, 208 (ve vlastnictvi spolecnosti Alupress), 209,
210, 494/14 (ve vlastnictvi J. T.), 694/20 cast a pozemek p. ¢. 694/7.

[18]  Krajsky soud vzal dale za prokazané, ze stézovatel je vlastnikem jimky na pozemku
patc. €. 972/3, tedy ¢asti cistirny odpadnich vod, vlastnikem, byt nikoli celého, kanaliza¢niho
potrubi, do né¢hoz jsou odvadény odpadni vody dalsich odbératel. Na zakladé povoleni
k vypousténi odpadnich vod ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. MUCL/87684 /2007, provozuje Cistirnu
odpadnich vod. Podle udaju v majetkové evidenci pod ¢. 5101-706868-25031954-1/1, kterou
st¢zovatel v minulosti vyplnil, ¢inilo mnozstvi vody pfitékajici kanalizacnim potrubim vice, nez
10 m? vody za den (12,14 m? vody za den) a pocet obyvatel byl vyssi nez 50 (80 obyvatel).

[19]  Soudni fad spravni neupravuje jednotlivé dukazni prostfedky, je proto tfeba v souladu
s § 64 s. f. s. pouzit podpurné v pfiméfeném rozsahu zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudnf fad,
ktery problematiku dokazovani upravuje v § 120 a nasl. Podle § 121 o. s. . g predmétu dokazovini
JSon vyriaty skuteinosti obecné ndmé (notoriety), skutecnosti xndmé soudn 3 jeho cinnosti a pravni predpisy
uvereinéné nebo oznamené ve Sbirce zakonii. Dokazovat tedy neni tfeba skute¢nosti znamé soudu z jeho
¢innosti, coz jsou skutecnosti, které obvykle obsahuje spis o projednavané véci, nebo jiné soudni

spisy.

[20]  Pokud soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanym v oblasti vefejné spravy, pii
zjistovani skutkového stavu postupuje podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 121 o. s. 1.,
a o skutec¢nostech znamych zjeho ¢innosti neprovadi dokazovani, zistiva pravo stézovatele
namitat nespravnost skutkovych zjisténi v kasacni stiznosti nedotcéeno. Spravnost skutkovych
zjisténi soudu podléha prezkumu v kasacnim fizeni.

[21]  Soud pfezkoumal dokazovani provedené krajskym soudem v fizeni vedeném pod
spisovou znackou 59 A 87/2012 a 59 A 7/2013. Neshledal, ze by provadéni dikazi bylo
zatizeno vadou, k niz by musel pfihlédnout. Po zhodnoceni provedenych dukazt vysel ze zjisténi,
ze stézovatel vlastni pfipojky kanalizace splaskové, kanalizace dest'ové, které se nachazejf
na pozemcich p. ¢. 159, st. p. ¢ 206 a p. ¢ 694/7 a dile jimku ¢isticky odpadnich vod (nikoli
cisticku samotnou) nachazejicich se na pozemku p. ¢. 972/3, véetné piipojek dest’ové a splaskové
kanalizace nachézejicich se na pozemcich p. €. 694/8, 972/1 a 972/3. Rozhodnutim Méstského
afadu Ceska Lipa ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. MUCL /87684/2007, je opravnén podle § 8 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zikona, v souladu s nafizenim vlady ¢. 61/2003 Sb.,
o ukazatelich a hodnotach pifipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, k nakladani s vodami, a to k vypousténi odpadnich vod z biologické COV
typu B¢. 40 na p. p. ¢ 972/3 v k. 4. Straz pod Ralskem, prostfednictvim stavajici kanalizace
do vod povrchovych, s odvedenim odpadnich vod vnéjsim drenaznim systémem stavby odkalisté
ve stanoveném rozsahu. Mnozstvi vody pfitékajici kanalizacnim potrubim ¢ini vice, nez 10°m
vody za den (12,14 m® vody za den) a pocet obyvatel byl vyssi nez 50 (80 obyvatel).

[22]  Pokud jde o namitané nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni, soud
dospiva k nasledujicimu zavéru: podle § 1 odst. 3 (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) se zakon
¢. 274/2001 Sb., nevztahuje na vodovody a kanalizace, n nich% je primérna denni produkce nigsi nes 10°m
nebo je-li pocet fyzickych osob trvale vyngivajicich vodovod nebo kanalizaci nigsi neg 50, na vodovody slougici
k trvalémn rogvodn jiné neg pitné vody a na oddilné kanalizace slougici & odvadéni povrchovych vod vzniklich
odtoken sragkovych vod. Tento dkon se dile nevztabuje na ty vodovody a kanalizace, na které neni pripojen
alespori 1 odbératel. Takto negativné¢ vymezené vodovody a kanalizace nepodléhaly rezimu
kanalizace pro vefejnou potiebu.
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[23]  Jak vyplyvd z divodové zprivy k zikonu ¢. 275/2013 Sb., ze dne 21. 8. 2013,[ kterym
se meéni zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
n¢kterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist], ,,dosud poufité negativni vymezeni bylo méné srozumitelné. Na zdkladeé letnych pripominek
v megiresortnim pripominkovém 1izeni bylo upusténo od ndavrbu, ktery umoztioval viastnikim oddilné kanalizace
volbn, zda bude jebo kanalizace kanalizact pro vereinou potiebu (i nikoliv. Dopinénim textu se jednoznainé
potvrzuje, Fe zikon povaiuje kagdy vodoved nebo kanalizaci, ktera provozné souvisi s vodovodem nebo
kanalizaci pro verejnon potrebu, a vodovod nebo kanalizaci pro vereginou potiebu, a to bez obledu na jejich
viastnictvi riznymi osobami. 1 odoved i kanalizace pro verejnon potiebu jsou v3dy systémem a viastnictvi jejich
cdsti nemiige nikterak ovliviiovat jejich funkei. “ Podle duvodové zpravy dale: ,, ... v pripadech riznych
aredlovych zaiizent (napr. nemocnic, Skolnich, védeckych, priimyslovych a zemédélskych staveb nebo zarizent), kdy
Jednotlivé budovy mayi jediného viastmika a json pouze pronajimany, jsou rozvody vody a kanalizaini sit’ vnitinim
vodovodem a vnitini kanalizaci, na které se zdikon & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
pottebu nevztabuge.

[24] Podle § 2 odst. 2 zikona ¢&. 274/2001 Sb. je kanalizace provozné samostatny soubor staveb
a aiizent zahrmujici kanalizalni stoky k odvadéni odpadnich vod a sragkovych vod spoleiné nebo odpadnich vod
samostatné a sragkovych vod samostatné, kanalizacni objekty, istirny odpadnich vod, jako% i stavby k (isténi
odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Odvddi-li se odpadni voda a sragkovd voda spoleiné, jednd
se o jednotnon kanalizaci. Odvddi-li se odpadni voda samostatné a sragkovi voda také samostatné, jednd
se 0 oddilnou kanalizaci. Podle § 1 pism. g) vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. kanalizace je vodnim dilem.
Stokovon siti sit’ kanalizalinich stok a souvisegicich objektii odvadejici odpadni nebo srigkové vody piimo
g kanalizalnich pripojek do listiren odpadnich vod nebo jinych zarizeni na jejich neskodnéni véetné vypousténi
nelisténych odpadnich vod do vodniho recipientn.

[25]  Kanalizace pro vefejnou potrebu slouzi k odvadéni odpadnich vod zobci, mést
a sidelnich utvart. Provoz kanalizace se fidi kanalizacnim fadem, ktery stanovuje nejvyssi
piipustnou miru znecisténi odpadnich vod, které jsou vypoustény do vefejné kanalizace,
at’ jiz obyvateli nebo pramyslovymi podniky. Kanalizace pro vefejnou potiebu tedy pfedstavuje
soubor zafizeni, kterymi se odvad{ splaskové, dest'ové a prumyslové odpadni vody a jejichz
pomoci jsou odpadni vody vycistény na takovou miru, aby byla dodrzena pfipustnda hodnota
znecisténi vodnich toku slouzicich pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, pro zasobovani
pramyslovych podnikd a pro rekreaci.

[26]  Pokud je cisticka odpadnich vod vyuzivana dalsimi subjekty, je vlastnik jimky cisticky
odpadnich vod, ktery je soucasn¢ provozovatelem cisticky a zaroven vlastnikem casti
kanalizacniho potrubi, do nc¢hoz jsou odvadény odpadni vody dalSich odbérateld,
provozovatelem kanalizace pro vefejnou potiebu podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich.

[27]  Neobstoji namitka stézovatele, Ze samotné potrubi neni v jeho vlastnictvi jako celek.
Krajsky soud pfipadné, sodkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2009,
¢.j. 22 Cdo 944/2007, dovodil, ze kanalizace je véci hromadnou, jejimi vlastniky mohou byt
razné subjekty. Povinnost, které zikon ¢. 274/2001 Sb. uklada vlastnikim kanalizace, je tieba
vztahnout na vSechny vlastniky staveb a objektd, které kanalizaci tvoii, nikoli snad pouze na ty,
jez jsou vlastniky takového celého provozné samostatného souboru staveb a zafizeni. Je-li tedy
zalobce vlastnikem ¢asti a nepochybné provozovatelem celé cistirny odpadnich vod, do které jsou
odvadény i odpadni vody jinych odbératela, dopadaji na né¢j povinnosti vlastnika kanalizace
pro vefejnou potiebu.
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[28]  Nesouhlas stézovatele s rozhodnutim zalovaného je pochopitelny.  Zakon uklada
vlastniku kanalizace pro vefejnou potfebu fadu povinnosti, s jejichz nesplnénim jsou spojeny
citelné sankce. Dobré viry, Zze vlastnikem vefejné kanalizace neni, se vSak stézovatel v tomto
fizeni dovolavat nemuze. Pokuta za spravni delikt spocivajici v nepfedani vybranych udaju
z majetkové evidence vodovodu a kanalizace a zjejich provozni evidence za rok 2011
vodopravnimu ufadu do 28. 2. 2012, byla stézovateli ulozena jiz pfedchazejicim rozhodnutim
Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. KULK 58402/2012. V projednavané
véci byla stézovateli ulozena pokuta za nesplnéni stejné povinnosti v nasledujicim roce. Stézovatel
trvale neplni povinnost majetkové evidence ulozenou zakonem; soud pro ochranu tvrzené dobré

viry stézovatele nenaléza z tohoto duvodu prostor.

[29]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
uplatnéné namitky zkraceni prav stézovatele ve spravnim fizeni. Stézovatel namitl, Ze mu nebylo
umoznéno seznamit se s podklady fizeni a ovlivnit vlastni rozhodnuti. Soud k tomu pfedesila,
ze je tfeba oddélit pravo ucastnika ucinné se v fizeni hajit vyplyvajici z povinnosti spravniho
organu fadné identifikovat pfedmét fizeni a poruseni prav ucastnika neopravnénym odepfenim
nahlédnout do spisu.

[30]  Z pfipojeného spravniho spisu se podava, ze spravni fizeni bylo zahijeno na zakladé
podnétu k sankénimu fizeni ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. MUCL/82196/2013, vydaného Méstskym
Gfadem Ceska Lipa. Krajsky ufad Libereckého kraje zahdjil dne 24. 6. 2013 pod ¢. j. KULK
43159/2013, sp. zn. 697/201, se stézovatelem spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spachany
spravni delikt. Podle § 36 spravniho fadu urcil soucasné stézovateli lhiatu k vyjadfeni a to 15 dna
od doruceni usneseni. Oznameni bylo doruceno stézovateli dne 25. 6. 2013. Procesni postup
zalovaného krajsky soud zhodnotil jako odpovidajici § 46 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze nebylo
zjisténo ani poruseni § 38 odst. 5 spravniho fadu. Zavéry krajského soudu jsou spravné.
Oznameni o zahajen{ fizeni spliuje zakonem pozadované nalezitosti. Soud poukazuje
na rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, podle kterého: ,, [p/redmeét #izeni musi byt
v ozndment o ahdjeni rizent identifikovin dostatecné uriité tak, aby ilastnikovi 1izeni bylo rejmieé, jaké jeho
Jedndni bude posuzovdno, a aby bylo zaruceno jeho pravo dicinné se v daném rizeni hajit.“ Stézovateli bylo
oznameni fadné doruceno, skutek, pro néjz bylo sankcni fizeni zahajeno, byl v oznameni popsan
natolik urcité, ze bylo zcela zfejmé, jaké jednani bude posuzovano a stézovateli byla poskytnuta
lhuata k vyjadfeni. Pravo stézovatele ac¢inné se v daném fizeni hajit nebylo dotceno.

[31] Konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze spravni organ prvého
stupné neumoznil sté¢zovateli nahlédnout do spisu a v rozporu s ustanovenim spravntho fadu
o tom nerozhodl, soud neshledal. Jak spravné poukazuje krajsky soud, podle § 38 odst. 5
spravniho fadu, odepre-li spravni orgin osobé nabliget do spisu nebo jeho Cldsti, vyda o tom usneseni.
Z pfipojeného spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by se stézovatel k nahlizeni do spisu dostavil,
¢i o né¢j pisemn¢ zadal. Spravni organ stézovateli moznost nahlizet do spisu zadnym zptsobem
neodpiral. Z tohoto divodu ani nebylo tfeba, postupovat podle citované¢ho ustanoveni spravniho
fadu a vydavat zvlastni rozhodnuti.

[32]  Pripadna neni ani namitka stézovatele tykajici se chybného gramatického vykladu § 33
odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 274/2001 Sb., podle kterého se spravntho deliktu pravnickda osoba
dopusti, pokud nepfeda vodopravnimu ufadu vybrané udaje z majetkové evidence vodovodua
a kanalizaci a z jejich provozni evidence podle § 5 odst. 3 tohoto zdkona. Stézovatel namitl,
ze neni provozovatelem vodovodu a zakonodarce predpoklada pfedani udaju jak o vodovodu,
tak 1 o kanalizaci soucasné a neoddélitelné, coz je uvozeno pouzitim spojky ,,a“ nikoli spojky
»nebo®. Soud pfisvédcuje argumentaci krajského soudu, Ze konkrétni subjekt muze vlastnit pouze
kanalizaci pro vefejnou potfebu, nikoli soucasné vefejny vodovod. Krajsky soud spravné
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poukazal na avodni vétu § 33 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., i § 5 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tohoto
zakona, které stanovi, ze povinnost vést majetkovou a provozni evidenci a pfedavat z ni vybrané
udaje pfislusnému vodopravnimu organu, stiha vlastnika vodovodu ,,7ebo “ kanalizace.

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému by pravo na nihradu nakladd fizen
piisluselo, naklady fizeni mu vSak nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





