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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) Kruh
pro ob&anskou spoleénost, se sidlem Jizni 795, Hradec Krilové, b) Cesky svaz ochranci
pfirody, zakladni organizace ZO CSOP , ORLICEY, sc sidlem Lhoteckd 179/3, Hradec
Kralové a c) Cesta trvalé prosperity, o. s., se sidlem Na Drahach 206, Hradec Kralové, vsichni
zastoupeni JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského udfadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 15. 11. 2013,
¢.j. 5277/UP/2013/Kul, o nimitce podjatosti vznesené vemi zalobci proti soudciam Krajského
soudu v Hradci Kralové JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Pavlu Kumprechtovi, JUDr. Marcele
Sedmikové, Mgr. Marii Kocourkové, JUDr. Magdalen¢ Jezkové a Mgr. Helené Konecné,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht
a JUDr. Marcela Sedmikova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 10/2014.

Oduiuvodnéni:

Zalobci se Zalobou ze dne 24. 1. 2014 adresovanou a doruéenou tého? dne Krajskému
soudu v Hradci Kralové domahaji zruseni rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru tzemniho plianovani a stavebniho fadu, ze dne 15.11. 2013, ¢.j. 5277/UP/2013/Kul,
o umisténi stavby ,,Park MalSovice — Areal aktivit volného casu Hradec Kralové, multifunkeni
aréna a obchodné spolecenské centrum vcetné infrastruktury™ na pozemcich v k. u. Hradec
Kralové a k.a. Malsovice u Hradce Kralové vyjmenovanych v tomto rozhodnuti, zméné vyuziti
tohoto tzemi a umisténi stavby ,,Kabelové vedeni VN 35 kV* na pozemich uvedenych v tomto
rozhodnuti, a pfiznani odkladného ucinku podané zalobé.

O Zalobé a o pfiznani odkladného tucinku zalobé nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobci v podani ze dne 10. 2. 2014, které bylo adresovano a doruéeno Krajskému soudu
v Hradci Kralové nasledujictho dne, vznesli mimo jiné namitku podjatosti proti soudcim
Krajského soudu v Hradci Kralové, clenim senatu 30 A, JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Pavlu
Kumprechtovi a JUDr. Marcele Sedmikové, kterym byla véc pfidélena k rozhodnuti v souladu
s aktualnim rozvrhem prace, a proti clenkdm senatu 31 A Mgr. Marii Kocourkové,
JUDr. Magdalen¢ Jezkové a Mgr. Helené Konecné, které prichazeji podle rozvrhu prace v ivahu
jako nahradnice senatu 30 A. Zalobci soucasné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl
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o vylouceni uvedenych soudct z davodu jejich podjatosti (§ 8 odst. 5 s. f. s.) a véc byla prikazana
jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu (§ 9 odst. 1 s. . s.).

Zalobci piedeviim poukazali na to, Ze dva synové piedsedy senatu JUDr. Jana Rutsche
jsou registrovanymi hraci fotbalového klubu FC Hradec Krilové a Ze se tak uvedeny soudce
z tohoto divodu dostava do kontaktu s funkcionafi uvedeného klubu a dalsimi osobami
spojenymi s fotbalovym klubem. Fotbalovy klub v$ak opakované vyjadfil zdjem o to, aby zamér
Park MalSovice byl realizovan, a vefejné medialné oslavoval vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Tento zajem souvisi se skutec¢nosti, ze v ptipadé¢ realizace zaméru ma fotbalovy klub
obdrzet od investora ECE dlouhodobou podporu ve vysi cca 176 mil. K¢. Z tohoto davodu tak
ma fotbalovy klub vyznamny zajem na realizaci uvedeného zaméru. Také fanousci fotbalového
klubu projevuji dlouhodobé vysoky zajem o realizaci zaméru Park MalSovice. Jejich ¢ast vystupuje
agresivné vuci osobam, které se stavi proti zaméru (napf. na vefejné debaté¢ v kinu Central
v Hradci Kralové dne 24. 1. 2014). Pokud by se tedy JUDr. Jan Rutsch podilel na rozhodovani
o zalobé a doslo-li by ke zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti mohou byt déti
JUDr. Jana Rutsche ohrozeny agresivnim jednanim fanouska nebo negativnimi projevy ze strany
funkcionafu ¢i zaméstnancu fotbalového klubu. Za této situace vzbuzuje u Zzalobct obavy
1 skutecnost, ze predseda senatu JUDr. Jan Rutsch nevidi divod k postupu podle § 8
odst. 3 s. 1. s.

Soudce JUDr. Pavel Kumprecht je pak v dlouhodobé pratelském vztahu s vedoucim
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
Ing. M. P., a praveé tento odbor vydal zalobou napadené rozhodnut ¢.j. 5277/UP/2013/Kul.
Soudce JUDr. Pavel Kumprecht v prabéhu odvolactho fizeni pfed Krajskym dfadem
Kralovéhradeckého kraje navstivil Ing. M. P. na jeho pracovisti na krajském dfadu.

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht,
JUDr. Marcela Sedmikova, Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova, Mgr. Helena
Konecna, ale i zapisovatelky M. V., Bc. P. O. a M. T. navic v letech 2001 — 2007 pfichazeli na
svém pracovisti do pracovniho kontaktu s JUDr. Pavlem Stankem, ktery byl vté dobé
zaméstnancem Krajského soudu v Hradci Kralové v pozici odborny asistent pfedsedy soudu a
tiskovy mluvéi. V soucasné dobé je JUDr. Pavel Stan¢k predsedou predstavenstva fotbalového
klubu FC Hradec Kralové, a .s. Jeho osobni vazby z tohoto soudu ke shora uvedenym osobam
tak mohou pfetrvavat i po jeho odchodu z krajského soudu. Za uvedené situace je proto
nepochybné, Ze zajem na realizaci zaméru Park MalSovice je i zijmem pfedsedy pfedstavenstva
fotbalového klubu JUDr. Pavla Stanka. Vzhledem k extrémni vysi pfislibené podpory pro FC
Hradec Kralové a. s. musi byt pfi avahach o pfipadné podjatosti vzata v potaz i jen nizka mira
pochybnosti u jednotlivych posuzovanych osob.

Predseda senatu JUDr. Jan Rutsch ve svém vyjadfeni ke vznesené namitce podjatosti
uvedl, Ze ve vyzve ze dne 28. 1. 2013 sam upozornil ucastniky fizeni na skutecnost, kterd se tyka
clenstvi jeho dvou nezletilych synd v mladeznické zakladné, a hraéské registrace v jiz uvedeném
fotbalovém klubu, jehoz sidlem ma byt stavba, jez je pfedmétem zalobou napadeného
rozhodnuti. Povazoval pfitom za korektni, aby tato skutecnost byla uc¢astnikim znama. V této
souvislosti informoval 1 o tom, ze pfichazi do kontaktu s funkcionafi, trenéry a hrac¢i tohoto
fotbalového oddilu. V uvedenych skutecnostech vsak nespatfuje divod pro postup podle § 8
odst. 3 s. 1. s. a na jeho pfesvédceni o své nepodjatosti se nic nezménilo. Se soucasnym predsedou
fotbalového klubu FC Hradec Kralové JUDr. Pavlem Stankem se zna jesté z dob pusobeni
tohoto funkcionafe na krajském soudu, kde s nim pfichazel do standardniho pracovniho styku.
Vziajemné si sice nadale tykaji, ale nejsou v zadném blizsim kamaradském nebo dokonce



Nao 81/2014 - 69
pokracovani

pfatelském vztahu, ktery by byl zptsobily ovlivnit jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum.

Soudce JUDr. Pavel Kumprecht ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti nejprve uvedl,
zese zna s Ing. M. P., vedoucim odboru vystavby a uzemniho planovani Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, jiz od roku 1982, nebot” byl jeho vedoucim na byvalém
Vychodoceském Krajském narodnim vyboru. Jsou skute¢né velmi dobfi pratelé a tykaji si. To je
ale vSe, v ¢em je namitka podjatosti relevantni. Ing. M. P. se totiz nepodili na rozhodovani
konkrétnich spravnich véci, protoze vykonem statni spravy jsou povéfeny jednotlivé ufedni
osoby. Danou véc o umisténi Parku MalSovice rozhodovala Ing. V. K. a nikoliv Ing. M. P. Ing.
K. zna jen podle jména a ani nevi jak vypada. Poklada proto za absurdni, ze by mél byt podjaty
jen z toho duvodu, Ze se zna s Ing. P., ktery je zaméstnancem zalovaného, aniz by se Ing. P.
rozhodovani dané véci acastnil. Naprosto podlé je ale tvrzeni, ze v prub¢hu odvolaciho
spravniho fizeni navstivil Ing. P. v jeho kancelafi. Odvolaci fizeni probihalo od 18. 3. 2013 do 15.
11. 2013, a v této dobé jmenovaného nenavstivil. Vzhledem k tomu, Ze kazdy, kdo vchazi do
budovy krajského tradu, je lustrovan bezpecnostni agenturou podle obcanského prikazu a ddaje
o tom jsou vkladany do pocitace, vyzadal si zpravu o tom, zda v budové krajského ufadu vibec
byl vroce 2013. Vysledek je ten, Zze v budové krajského ufadu vroce 2013 nebyl. Kdo si
uvedenou lez vymyslel nevi. Za celou dobu vykonu soudcovské funkce (23 let) se mu nestalo, aby
byla zpochybniovana jeho nestrannost s poukazem na pratelské vztahy s Ing. M. P., byt’ tyto jsou
vseobecné znamy v okruhu osob pfichazejicich do styku se stavebnim pravem. Z uvedenych
divodid ma za to, ze podani advokata JUDr. Ing. Tomase Matouska jde v souvislosti s tim za
hranici bézné slusnosti a je v rozporu s pravidly profesionalni etiky advokatd a s jejich
povinnostmi (¢l. 17 odst. 2 etického kodexu). O véci samé nic nevédél a nyni vi jen to, co je
uvedeno v namitce podjatosti. O projednavané veéci s nim také nikdo nemluvil, ostatné
v uvedeném sméru zna povinnosti soudce. S JUDr. Pavlem Stankem se pracovné, ani jinak
nestykal a v podstaté vi jen to, ze existuje. Na fotbal také nechodi. Z uvedenych davodu proto
nema k véci zadny vztah a neciti se byt podjatym.

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Marcela Sedmikova, Mgr. Marie
Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konecna ve svém vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedly, ze JUDr. Pavla Stanka znaly toliko z bézného pracovniho styku a zadné blizsi
osobni vztahy mezi nimi nevznikly. Po jeho odchodu z krajského soudu s nim nejsou v zadném
kontaktu. K véci samé, k ucastnikiim a k jejich zastupcim nemaji zadny vztah.

Je-li ucastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vSech soudct urcitého soudu,
a pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcum) je ¢i bude véc pfidélena, je ucelné se zabyvat
otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct jen za pfedpokladu, ze u soudct, kterym je ¢i bude
véc pfidélena bude shledan davod k vylouceni. V pfipadé, ze tomu tak nenf a ze tedy nic nebrani
v tom, aby soudci, jimz véc byla ¢i bude pfidélena, ji vyfizovali, postrada zkoumani podjatosti
dalsich soudcti dané¢ho soudu smysl, nebot” vibec neni dan davod ke zméné okruhu soudct,
ktefi maji véc vyfizovat. I pfi posuzovani namitky podjatosti je totiz nutno respektovat zasadu
hospodarnosti fizeni, ktera v daném piipadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych
soudct byla provéfovana jen potud, dokud se nenajde potfebny pocet soudct, ktefi jsou
ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy mohou ve véci jednat a rozhodovat (srov. i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2006, ¢.j. Nao 32/2005 — 34, dostupné
na www.nssoud.cz).

Zalobci v této véci vznesli namitku podjatosti proti soudciim Krajského soudu v Hradci
Kralové, clenim senatu 30 A, JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Pavlu Kumprechtovi
a JUDr. Marcele Sedmikové, kterym byla véc pfidélena k rozhodnuti v souladu s aktualnim
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rozvrhem prace, a proti ¢lenkam senatu 31 A Mgr. Marii Kocourkové, JUDr. Magdalené Jezkové
a Mgr. Helen¢ Konecné, které pfichazeji podle rozvrhu prace v Gvahu jako nahradnice senatu
30 A. Vzhledem k tomu, Ze véc jiz byla pfidélena senatu 30 A Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery rozhoduje ve slozeni: JUDr. Jan Rutsch, pfedseda senatu, JUDr. Pavel Kumprecht soudce,
a JUDr. Marcela Sedmikova, soudkyné, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve tim, zda je
namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto tfem soudcim (teprve byla-li by shledana
divodnou a byli-li by tito soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, pfistoupil by
Nejvyssi spravni soud ,,v druhé fazi“ ke zkoumani podjatosti soudkyn Mgr. Marie Kocourkové,
JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Koneéné, které prichazeji podle rozvrhu prace v uvahu
jako nahradnice senatu 30 A).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei vylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véci tehdy,
Jestlize se Zretelem na jejich pomér k véci, k dicastnikdin nebo k _jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. #astnik nebo osoba iitastnénd na rizeni mige namitnont
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo nalce. Ndamitkn musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dovédél; 3jisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pii tomto jednini. K pozdei
uplatnémym ndmitkdm se neprihligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosts,
g nichg je dovozovana. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

7. ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a také Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba
nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak
se k této otazce vyjadil Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma
byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit uvahu, zda —
s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, & 127/1996 Sb. US,
http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech piipadech postavena zcela najisto,
nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci v§ak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah
soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity,
ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 11. US 105/01, &. 98/2001 Sb.
US, http://nalus.usoud.cz). Rozhodnuti o vylou¢eni soudce z dévod uvedenych v § 8 s. . s.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod; dale jen ,Listina®). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny.

Jinak feceno, subjektivni hledisko ucastnika fizeni, pfipadné soudct samotnych, je
podnétem pro rozhodovani o eventualni podjatosti, avSak rozhodovani o této otazce se musi dit
vyluéné na zaklad¢ hlediska objektivniho. To znamena, Ze neni pfipustné vychazet pouze
z pochybnosti o poméru soudct k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon pifimo
dotyka, nybrz i z hmotnépravniho rozboru skutec¢nosti, které k t¢émto pochybnostem vedly. Jak
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iz konstatoval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94
(publ.: Shirka nélezt a usneseni US, sv. 6, ¢ 127), nejde pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu
soudce, zda se citf nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vztahu k dcastnikim
fizeni, ale o objektivn{ Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pifipadu - lze mit za to, ze by soudce
podjaty mohl byt.

K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci pak muze dojit teprve tehdy, kdyz je
evidentni, Zze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat. Pomér k véci mize vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho
zajmu soudce na vysledku projednavané véci. Tak je tomu v pfipadé, kdy soudce sam by byl
ucastnikem fizeni, at’ na strané zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v pfipadé, ze by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotéen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt osobou
zucastnénou na fizeni). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pfi jednani (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem
dokazovani). Shodné to plati, Ze soudce ma k acastnikim fizeni, pfipadné k jejich zastupcim
pfibuzensky, pfatelsky nebo zjevné nepfatelsky vztah, piip. vztah ekonomické zavislosti
(viz NS 2 Cdon 828/96, Soudni judikatura 3/2000, str. 113; shodné Bures, J., Drapal, L.,
Mazanec, M., Obcansky soudni fad - Komentaf, 5. vydani, str. 56). Pokud jde o vztah zjevné
nepfatelsky, touto otazkou se zabyval Ustavni soud v jiz citovaném nalezu sp. zn. I. US 167/94,
kdyz uvedl, Ze v daném pfipadé¢ slo o takovy konflikt mezi rozhodujici soudkyni a zastupkyni
navrhovatelky, ktery svou povahou a intenzitou - oznaceni rozhodnuti soudkyné za ,,pravni
zmetek" a naslednd soudni dohra - je nepochybné¢ dostate¢nym divodem k tomu, aby v zajmu
soudkyné samé o véci rozhodovala jina osoba.

S piihlédnutim k vyse uvedenym ilustrativnim divodim pro vylouceni je tieba dle nazoru
Nejvysstho spravnftho soudu posoudit vztah soudce k véci nebo ucastnikim, pfip. jejich
zastupcum, v daném pifpadé soucasné ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to jaka je
povaha tohoto vztahu a zda se jedna o zjevné intenzivni (napf. bezprostredni, urcitym zpusobem
individualizovany) vztah. Soudce jako reprezentant vefejné moci muize byt (a casto také je)
objektem i neopravnéné kritiky ve sdélovacich prostfedcich; soucasné je vsak tfeba pfepokladat
a pozadovat vys$si stupen tolerance a nadhledu, nez tomu je u jednotlivych obcanu. Je tfeba
piihlédnout i k tomu, Ze princip nezavislého, nestranného a spravedlivého rozhodovani je viubec
zasadnim principem fungovani soudni moci a je zdkonnou, resp. ustavni, jakoz i moralni
povinnosti soudct tento princip dodrzovat. Korektné formulované stiznosti sice mohou vzbudit
urcitou nelibost dotéené osoby, avsak s ohledem na to, Ze tyto skutecnosti jsou béznou soucasti
prace soudcu, nelze jim zpravidla pficitat zalozeni dostatecné intenzivniho negativniho vztahu
k ucastnikim, pfip. jejich zastupcim.

Nejvyssi spravni soud po vyhodnoceni vsech okolnosti daného piipadu dospél k zavéru,
ze vztah soudcu Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla
Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové k projednavané véci a ucastnikim fizeni, piip. jejich
zastupcum, neni takové povahy a intenzity, aby objektivné mohl zpusobit jejich podjatost.

Ve vztahu k pfedsedovi senatu JUDr. Janu Rutschovi oduvodnuji zalobci svou namitku
podjatosti v podstat¢ tim, ze jeho dva nezletili synové jsou clenové mladeznické zakladny
a registrovanymi hraci fotbalového klubu FC Hradec Kralové, Zze JUDr. Jan Rutsch se z tohoto
davodu jako otec obou synu dostava do kontaktu s funkcionafi tohoto klubu a dal$imi osobami
spojenymi s fotbalovym klubem a ze uvedeny fotbalovy klub ma vyznamny zajem na realizaci
zaméru ,,Park MalSovice™ (vefejné medialné oslavoval vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti
a v pfipad¢ realizace zaméru ma obdrzet od investora ECE dlouhodobou podporu ve vysi
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cca 176 mil. K¢&). Uéast JUDr. Jana Rutsche na rozhodovani o Zalobé proti jiz vydanému
rozhodnuti spravnfho organu proto musi vzbuzovat obavy =z hlediska jeho objektivity
a nestrannosti (doslo-li by totiz ke zrusen{ Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti mohou byt
détt JUDr. Jana Rutsche ohrozeny agresivnim jednanim fanouskd nebo negativhimi projevy
ze strany funkcionafu ¢i zaméstnancu fotbalového klubu).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze diavodem vylouceni soudce pro podjatost je garantovat
spravedlivy proces, jehoz zakladnim pfedpokladem je nezavislost a nestrannost, a nelze proto
pfipustit, aby soudci rozhodovali v piipadech, kdy by mohli byt na vysledku fizeni jakkoliv pfimo
zainteresovani. U osobnosti soudce je tfeba vzdy vychazet primarné z toho, Ze se jedna
o profesionala, ktery dokaze oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci cinnosti,
na které se podili, a u n¢hoz je vzdy na prvnim misté respektovani profesni a osobni cti.

Podle obsahu spisu (vyzva na ¢. 1. 37 ze dne 28. 1. 2013) JUDr. Jan Rutsch sam upozornil
ucastniky fizeni, a to jesté pfed vznesenim namitky podjatosti dne 10. 2. 2014, na to, ze jeho dva
synové jsou cleny mladeznické zakladny a registrovanymi hraci fotbalového oddilu FC Hradec
Kralové, a. s., tedy fotbalového oddilu, jehoz sidlem by byla stavba, ktera je pfedmétem zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Soucasné dodal, Ze z tohoto titulu pfichazi pochopitelné do kontaktu
s funkcionafi, trenéry a hraci tohoto fotbalového oddilu. Utastnikim fzeni rovnéZ oznamil,
ze se neciti byt podjatym a proto neoznamil podjatost pfedsedovi soudu, ale Ze jim pfesto sdéluje
vyse uvedené skutecnosti za ucelem piipadného vzneseni namitky podjatosti ve smyslu ust. § 8
odst. 5s. 1. s.

Uvedené svédéi o tom, ze JUDr. Jan Rutsch postupoval vuci acastnikum fizeni zcela
korektné a v souladu s profesni a osobni cti soudce.

Pod timto prizmatem je pak tfeba hodnotit sdéleni uvedeného soudce o tom, ze z tohoto
titulu (clenstvi jeho nezletilych synt v mladeznické zakladné a hracska registrace ve fotbalovém
oddilu) pfichazi pochopiteln¢ do kontaktu s funkcionafi, trenéry a hraci fotbalového oddilu.

Zakonna uprava nezakazuje soudci kontakty s funkcionafi, trenéry a hraci fotbalového
oddilu, jehoz dva hraci jsou synové tohoto soudce. Angazma soudce v téchto kontaktech je
omezeno obecnymi zakonnymi a moralnimi pozadavky na tohoto soudce, které na né¢ho klade
zakon a jez jsou zminény shora..

Obecné je tfeba pfedeslat, ze dostane-li se soudce ve svém soukromém zivoté
do kontaktu se soukromym subjektem, je zde tfeba z hlediska mozného vzniku podjatosti
odlisovat bézné, kazdodenni situace, jako napf. pfi ndkupu véci osobni spotfeby, kdy osoba
prodejce nehraje prakticky zadnou roli. Jina situace nicméné muze vzniknout, dostane-li se
soudce do pravniho vztahu se soukromym subjektem a duvod vzniku tohoto vztahu ma pro n¢j
zasadni vyznam: koupi si napf. od stavebni firmy dam. V téchto piipadech je - pfinejmensim
z divodu vnéjstho nahledu (objektivizovatelna rovina nestrannosti - viz vySe) - vhodné,
aby takovyto soudce nerozhodoval v pfipadech, kdy je tato stavebni firma dcastnikem soudniho
fizeni. Jinak feceno, je tfeba v praxi oddélovat situace, kdy dotycny soudce v podstaté
ani nerozlisuje, s kym vstupuje do pravniho vztahu, od situaci mimofadnych, kdy se osoba
smluvniho partnera muze jevit jako zcela zasadni.

Tim spise plati uvedené, pokud soudce v bézném zivoté navazuje ¢i udrzuje nezavazné
vztahy spojené se sportem, v nichz ucastniky téchto vztahtt poji jen bézné mezilidské vztahy
¢i spolecné sportovni zajmy, z nichz nelze vyvozovat zadné zasadni duasledky.
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Takovymi béznymi styky byly i kontakty JUDr. Jana Rutsche s funkcionafi, trenéry a hraci
uvedeného fotbalového oddilu, nenadanych vykonnou moci z hlediska rozhodovani ohledné
ekonomickych a mimosportovnich zalezitosti, jehoz hraci jsou i nezletili synové tohoto soudce,
ktef{ nejsou profesionaly v pravém sova smyslu, jez proto nejsou z hlediska pfipadné podjatosti
podstatné. Vyjimkou z tohoto pravidla vsak nejsou ani kontakty JUDr. Jana Rutsche
se soucasnym pfedsedou pfedstavenstva fotbalového klubu FC Hradec Kralové, a. s.,
kterého tento soudce osobné zna jest¢ z doby jeho pusobeni na Krajském soudu v Hradci
Kralové pred nékolika lety, kde s nim pfichazel do standardniho pracovniho styku. Je tomu tak
proto, ze si podle JUDr. Jana Rutsche oba sice tykaji, ale nejsou v zadném bliz§im kamaradském
¢i dokonce pfatelském vztahu, ktery by byl zpusobily ovlivnit pomér soudce k véci, k ucastnikiim
nebo jejich zastupcim. Opacny pohled na tyto vztahy by vedl az k absurdnim a neudcelnym
dasledktim. Napf. soudce by se nesmél podilet na rozhodovani ve vécech, v nichz by jako
ucastnik fizeni vystupoval spravni organ, u né¢hoz byl tento soudce nékdy v minulosti jen
zamestnan. Takovyto vyklad by mohl znamenat i nevyuziti odbornych znalosti a praktickych
zkuSenosti konkrétnich soudct.

Na shora uvedenych zavérech neméni nic ani tvrzeni namitky podjatosti zalobcu,
ze uvedeny fotbalovy klub ma vyznamny zajem na realizaci zaméru ,,Park MalSovice® (vefejné
medialné oslavoval vydani zalobou napadeného rozhodnuti a v pfipadé realizace zaméru ma
obdrzet od investora ECE dlouhodobou podporu ve vysi cca 176 mil. K¢).

Je tomu tak proto, ze spravni organ muze cinit pouze to, co stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny); na rozdil od soukromych subjekta, které mohou ¢&init vie, co nenf
zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny). V piipadé spravnich organt je
zakonem zalozena jejich vécna a mistni pusobnost, takze ten, kdo se ucastni spravniho fizeni,
nema na vybér, u kterého organu toto bude vedeno - tento organ zpravidla neni ,,zastupitelny*.
Podjatost soudct ve vztahu ke spravnim organiam, je nutno vykladat restriktivnéji, nez je tomu
u ostatnich ucastnika fizeni. Jind je napf. situace, kdy je soudce ve svém soukromém zivoté
ucastnikem spravniho fizeni (napf. poda zadost o vydani stavebniho povoleni, je danovym
subjektem apod.), tj. pfijde do osobniho kontaktu s nékterym spravnim organem, a soucasné¢
pfezkoumava rozhodnuti téchto spravnich organu v jinych vécech. O takovy piipad vsak v této
véci nejde a nikdo z ucastnika fizeni to ani netvrdi. V posuzované véci vztah JUDr. Jana Rutsche
ke spravnimu organu, ktery Zalobou napadenym rozhodnutim jiz rozhodl o umisténi uvedené
stavby, proto neni takové povahy, aby bez dalstho mohl zalozit davod podjatosti ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni. Zalobci tvrzeny vyznamny zijem fotbalového klubu FC
Hradec Kralové a.s. na realizaci zaméru ,,Park MalSovice™ a pifpadna dlouhodoba finanéni
podpora od investora nezaklada u pfedsedy senatu JUDr. Jana Rutsche pomér ve smyslu ust. § 8
odst. 1 s. f. s. U tohoto soudce nelze dovodit pfimy pravni zajem na vysledku projednavané véci,
protoze neni ani rozhodujicim funkcionafem fotbalového klubu ani jeho majitelem nebo
podilnfkem. Pomér k véci nemuze zalozit ani to, ze tento pfedseda senatu je otcem dvou
nezletilych synu, ktefi s ohledem na svuj vék a statut (nejde o profesionaly a jde o zcela fadové
fotbalisty) nemohou jakkoliv ovliviiovat déni a rozhodovani ve fotbalovém klubu FC Hradec
Kralové a. s. V této véci nejde navic jen o fotbalovy klub. Zamér stavby celého Arealu aktivit
volného casu Hradec Kralové, vcetné multifunkéni arény, obchodné spolec¢enského centra
a infrastruktury, se jist¢ dotyka vétstho poctu obyvatel mésta Hradec Kralové. Jinak feceno,
soudce JUDr. Jan Rutsch nema se zamérem stavby viubec nic spoleéného az na to, ze je otcem
dvou nezletilych synt, ktefi jsou fadovymi cleny mladeznické zakladny a hracsky registrovani
ve fotbalovém oddilu FC Hradec Kralové, a. s.. Vyvozovat zavéry z této skutecnosti s dopadem
na podjatost soudce, navic za jiz popsan¢ho korektntho piistupu soudce JUDr. Jana Rutsche
k celé véci, by proto bylo zcela absurdni.
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Relevantni z hlediska namitané podjatosti soudce JUDr. Jana Rutsche nejsou ani
spekulativni dvahy Zalobcti o tom, Ze doslo-li by ke zruseni Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti Krajskym soudem v Hradci Kralové mohou byt déti uvedeného soudce ohrozeny
agresivnim jednanim fanouska nebo negativaimi projevy ze strany funkcionafu ¢i zaméstnancu
fotbalového klubu.

V prvém ptipadé by bylo véci potadatelské sluzby a Policie Ceské republiky, aby poskytly
détem ochranu pfed pfipadnym agresivnim jednanim fanousku fotbalového klubu, a v druhém
ptipad¢ by bylo nutno spoléhat na vyspéclost funkcionafa ¢i zaméstnancu a v nejhor$im pfipadé
hledat ochranu minimalné u fotbalové asociace, eventualné v jiném fotbalovém klubu.

Ve vztahu ksoudci JUDr. Pavlu Kumprechtovi zalobci odavodnuji svou namitku
podjatosti tim, Ze tento soudce je v dlouhodobé ptatelském vztahu s vedoucim odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje Ing. M. P., Ze prave tento
odbor vydal zalobou napadené rozhodnuti ¢.j. 5277/UP/2013/Kul. a ze soudce JUDr. Pavel
Kumprecht mél v prubé¢hu odvolactho fizeni pred Krajskym dfadem Kralovéhradeckého kraje
navstivit Ing. M. P. na jeho pracovisti na krajském afadu. JUDr. Pavel Kumprecht téz musel
z titulu své funkce soudce pfichazet vletech 2001 az 2007 do bézného pracovniho kontaktu
s tiskovym mluvéim Krajského soudu v Hradci Kralové a odbornym asistentem pfedsedy tohoto
soudu JUDr. Pavlem Stankem, ktery je v soucasné dobé pfedsedou pfedstavenstva fotbalového
oddilu FC Hradec Kralové, a. s. Tyto osobni vazby mohou pfetrvavat i po odchodu JUDrx. Pavla
Stanka z krajského soudu. Tato skutecnost je vyznamna z hlediska podjatosti soudce v této véci,
protoze JUDr. Pavel Stanék ma z titulu své soucasné funkce zajem na realizaci zaméru Park
Malsovice.

Je skutecnosti, ze soudce JUDr. Pavel Kumprecht ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti
uvedl, ze se zna od roku 1982 s Ing. M. P., vedoucim odboru vystavby a uzemniho planovani
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, nebot’ byl jeho vedoucim odboru na byvalém
Vychodoceském Krajském narodnim vyboru a ze jsou i jinak skute¢né velmi dobii pratelé a tykaji
si. Z vyjadfeni tohoto soudce ale soucasn¢ vyplyva, a je to potvrzeno i obsahem zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, Ze se Ing. M. P. nijak nepodilel na rozhodovani pfedmétné
spravni véci. Ze spravniho rozhodnuti o umisténi stavby Parku Malsovice ze dne 15. 11. 2013
totiz vyplyva, ze tuto véc rozhodovala Ing. V. K., a nikoliv Ing. M. P., ktera také rozhodnuti i
podepisovala. Soudce JUDr. Pavel Kumprecht Ing. K. zna jen podle jména a nevi ani jak vypada.
Obsahu spisu neodpovida téz tvrzeni Zalobcti obsazené v namitce podjatosti, ze JUDr. Pavel
Kumprecht mél v prabé¢hu odvolactho fizeni pred Krajskym afadem Kralovéhradeckého kraje
navstivit Ing. M. P. na jeho pracovisti na krajském udfadu. Je tomu tak proto, ze odvolaci fizeni
probihalo v roce 2013 do 15. 11. 2013, a v této dob¢ jmenovaného na krajském ufadé nenavstivil.
O tom svéd& jednoznaéné zprava Ing. F. 7. z Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
17. 2. 2014, podle niz nahlédnutim do databaze evidence navstév nebylo zjisténo, ze by JUDr.
Pavel Kumprecht v dobé od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 navstivil objekt krajského ufadu.

Opodstatnéna nenf ani namitka podjatosti zalobct, pokud jde o jimi tvrzeny mozny vztah
soudce JUDr. Pavla Kumprechta k pfedsedovi pfedstavenstva fotbalového oddilu FC Hradec
Kralové JUDr. Pavlu Stankovi s poukazem na postaveni posledné jmenovaného u krajského
soudu. JUDr. Pavel Kumprecht totiz prohlasil, Ze se s JUDr. Pavlem Stankem nijak nestykal
(a to ani pracovné), ze utkani v kopané nenavstévuje, o celé véci nic nevédél a nyni vi jen to, co je
uvedeno v namitce podjatosti. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobci ohledné uvedeného zadné
podrobnosti neuvedli, nelze zhlediska podjatosti soudce stavét na domnénce zalobcu,
ze JUDr. Stan¢k musel pfichazet do bézného pracovniho styku se vSemi soudci i zaméstnanci
krajského soudu a tyto osobni vazby mohou pfetrvavat i po jeho odchodu z krajského soudu.
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Se zfetelem k prohlaseni soudce JUDr. Pavla Kumprechta, Zze k véci nema zadny vztah
a ze se neciti byt podjaty, bylo by absurdni vyslovit jeho podjatost jen z toho davodu, ze se zna
s Ing. P., ktery je zaméstnancem zalovaného krajského ufadu, aniz by se Ing. P. jakkoliv zacastnil
rozhodovani v dané véci.

Ve vztahu k soudkyni JUDr. Marcele Sedmikové Zalobci odavodnuji svou namitku
podjatosti tim Ze i tato soudkyné musela z titulu své funkce pfichazet v letech 2001 az 2007
do bézného pracovniho kontaktu s tiskovym mluvéim Krajského soudu v Hradci Kralové
a odbornym asistentem pfedsedy tohoto soudu JUDr. Pavlem Stankem, ktery je v soucasné dobé
pfedsedou predstavenstva fotbalového oddilu FC Hradec Kralové, a. s. Tyto osobni vazby
mohou pfetrvavat i po odchodu JUDr. Pavla Stanka z krajského soudu. Tato skute¢nost je
pfitom vyznamna z hlediska podjatosti soudce v této véci, protoze JUDr. Pavel Stan¢k ma4 z titulu
své soucasné funkce zajem na realizaci zaméru Park MalSovice.

V tomto sméru je tfeba zduaraznit, ze soudkyné JUDr. Marcela Sedmikova uvedla,
ze JUDr. Pavla Stanka znala toliko z bézného pracovniho styku a zadné blizs{ osobni vztahy mezi
nimi nevznikly. Po jeho odchodu z krajského soudu s nim neni v Zadném kontaktu. K véci samé,
k ucastniktim a k jejich zastupcim pak nema zadny vztah.

I zde je nutno uvést, ze zalobci ohledné uvedenych vztahu zadné podrobnosti neuvedli,
a proto nelze z hlediska podjatosti soudce stavét na jejich domnénce, ze JUDr. Stanék musel
pfichazet do bézného pracovniho styku se vsemi soudci i zaméstnanci krajského soudu a ze tyto
osobni vazby mohou pfetrvavat i po jeho odchodu z krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud ma zuvedeného za to, Ze neexistuji zadné pochybnosti
o nepodjatosti soudctt Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla
Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové pfi projednavan{ a rozhodovani uvedené véci z davodu
jejich pomeéru k véci, kucastnikim nebo jejich zastupcim. Je tomu tak pfedevsim proto,
ze témito soudci uvedené skutecnosti nesvédci o difvéjsich nebo soucasnych vztazich a vazbach,
které by zavdavaly v uvedeném sméru jakékoliv obavy.

I skute¢nost, ze by zalobci byli pfipadné presvédceni o opaku, jest¢ neni duvodem,
pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudce krajského soudu za podijaté. Zalobci maji
nepochybné pravo na sviyj nazor, ten vsak neni podlozen zadnou objektivni skutecnosti, z nichz
by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobct ani ze skutec¢nosti, jez lze shledat ze soudniho
spisu, nevyplyvaji byt’ jen naznaky toho, ze by zde existoval vztah uvedenych soudcu k dané véci,
k acastnikim, pfipad¢ jejich zastupcim, jez by dosahoval takové povahy a intenzity,
ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti tito soudci nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestranné rozhodovat.

Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se soudci Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a JUDr. Marcela Sedmikova podileli na projednavani
nebo rozhodovani pfedmétné véci u piislusného spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni je tfeba chapat nikoli ¢asove (tedy jako
jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem, jehoz byli Zalobci ucastniky fizeni a v némz se vyse
uvedeni soudci nebo néktery 2z nich podileli na rozhodovani), nybrz instancné
(stov. €. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by byl jen soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve
v fizeni u krajského soudu (ptipadné Méstského soudu v Praze) a nasledné pak v fizeni kasacnim
u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy piipad zde vibec nejde, a namitka v uvedeném sméru
také nebyla zalobci vznesena.
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Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce viizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani soudce
v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech proto nemtize jiz ze zakona vést k vylouceni
soudce, byt by v téchto vécech byl Zalobce neuspésny (§ 8 odst. 1 s. f. s. i fine). Prave
v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnikiv nesouhlas s pravnimi
zavéry, které soudce dffve vyslovil, je pfi hodnoceni otizek podjatosti nevyznamny. Postup
uvedenych soudct Krajského soudu v Hradci Kralové v fizeni o projednavané véci a jejich
pfipadné rozhodovani v jinych vécech tedy nema Zadnou pravni relevanci. Soudce muze byt
vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich duvodd, nikoli pro subjektivni presvédceni ucastnika
fizeni o nespravedlivosti difvéjstho rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybniovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jist¢ 1ze;
k tomu vsak slouzi opravné prostiedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti. Namitka
v tomto sméru vSak také nebyla Zalobci vznesena, a o uvedeny pfipad zde nejde.

Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcen, ze uvedeni soudci Krajského soudu v Hradci
Kralové - védomi si svych ustavnich povinnosti - jsou schopni ve véci rozhodovat nezaujaté
a nestranné. O namitce podjatosti zalobct viuci soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Pavlu Kumprechtovi a JUDr. Marcele Sedmikové proto rozhodl
tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

V disledku tohoto zpusobu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu odpada nutnost
rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





