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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobcee: R. K., zastoupen
JUDt. Milosem Vizdalem, advokitem, se sidlem nam. Miru 123/50, Svitavy, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 8 Af 28/2010 - 25,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 8 Af 28/2010 - 25,
a rozhodnuti generalnftho feditele Generalntho feditelstvi cel ze dne 15. 3. 2010,
¢.j. 9321-2/2010-900000-302, se zruduji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé ¢astku
10.228 K¢ do 15-ti dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce
JUDr. Milose Vizdala, advokata.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 9.114 K¢ do 15-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Milose Vizdala, advokata.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce R. K. domaha u Nejvyssiho spravntho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 8 Af 28/2010 - 25, a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méestsky  soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 8 Af 28/2010-25, zamitl zalobu R. K., kterou se domdhal pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 9321-
2/2010-900000-302, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele
Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 11. 11. 2009, ¢. . 16021/2009/060100-21, o nahrad¢
skody stanovené Zalobci ve vysi 28.768 K¢ (dale jen ,,$koda®).
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Méstsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, Zze uvedenym spravnim rozhodnutim
byl zalobce podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecnostnich sbort, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o sluzebnim
pomeéru®) shledain odpoveédnym za skodu ve vysi 28.768 K¢, kterou zpusobil poskozenim
sluzebniho motorového vozidla Skoda Felicia Combi RZ X (dale jen ,,sluzebni vozidlo®) pfi
dopravni nehod¢, k niz doslo dne 27. 4. 2008. Stalo se tak proto, ze se zalobce jako fidi¢
pfi sjezdu Barandovského kopce v Praze nevénoval plné fizeni motorového vozidla a najel
na svodidla, pficemz doslo k odfeni laku levych pfednich i zadnich dvefi sluzebniho vozidla,
k promacknuti levych zadnich dvefi tohoto vozidla, k poskozeni levého zadniho blatniku
a k poskozeni zadniho blatniku uvedeného vozidla, za coz mu byla Policii Ceské republiky
ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢, a posléze stanovena povinnost nahradit zptisobenou
skodu ve vysi 28.768 K¢.

Méstsky soud pfi objasnovani mechanismu vzniku skody vysel z podkladt spravniho
rozhodnuti, které mél Zalovany k dispozici, zejména pak z protokolu Policie Ceské republiky
o nehodé v silnicnim provozu. Z téchto podklada jednoznacné vyplynulo, ze nehodu zputsobil
zalobce svym zavinénym jednanim. Je tomu tak proto, Zze se nevénoval dostatecné fizeni
motorového vozidla a v dasledku toho doslo k narazu do svodidel levou stranou sluzebniho
vozu. Jina pficina dopravni nehody nebyla ani zjisténa a ani nebyla zalobcem organu Policie
Ceské republiky na misté nehody tvrzena (napt. technicka zédvada na voze). Naopak v protokolu
o nehodé v silniénim provozu je vyslovné uvedeno, ze technicka zavada jako pficina nehody
nebyla na mist¢ dopravni nehody zjiSténa ani uplatnéna. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti
spravni organy obou stupnia nepochybily, dosly-li k zavéru, ze k dopravni nehodé a nasledné
Skodé na vozidle doslo zavinénim zalobce. Zalovan;’r z téchto skute¢nosti proto spravné dovodil,
ze zalobce odpovida i za skodu, kterou svym jednanim zapficinil. Uvedenym protokolem Policie
Ceské republiky byla rovnéZ vyvracena skutkova verze Zalobce, 7e nehoda byla ve skute¢nosti
zapficinéna nepfiznivym technickym stavem poskozeného sluzebntho vozidla.

Méstsky soud musi hodnotit Zzalobni vyhradu k vysi $kody, jak byla uvedena v Zalobé, jako
nekonkrétni, a ve své podstaté z tohoto duvodu jako nepfezkoumatelnou. Zalobce ve své
vyhradé prakticky neuvadi zadné prezkoumatelné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno
vychazet. Jeho tvahu o stafi sluzebniho vozidla a tim i o vysi $kody v ¢astce cca 1.000 K¢ musi
spravni soud odmitnout jako ¢irou spekulaci. V tomto sméru zduraznuje, ze zalobce mohl tuto
skutec¢nost (vyhrady vuci vysi skody) uplatnit jiz dfive v podaném odvolani proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe prvého stupné. Toto vsak neucinil. Z tohoto duvodu se pak otazkou vyse
nahrady $kody pochopitelné¢ nezabyval ani zalovany. Jde-li o vyhrady Zalobce vuci vysi nahrady
skody, 1ze pouze konstatovat, Ze ji zalovany vycislil na zakladé obdrzené faktury od autoservisu,
ze zalobce proti vysi nahrady skody nebrojil v odvolan{ a pokud tak ucinil v zalob¢, stalo se tak
zpusobem nekonkrétnim. Z téchto duvodu proto neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo
vadami f{zeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce R. K. - jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou explicitné opfel o duvody obsazené v ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti nejprve obsahle rekapituluje (v rozsahu 3 stran) prabéh
celého predchoziho fizeni, vcetné obsahu jednotlivych spravnich rozhodnuti a davodu,
které k nim vedly, obsah vlastnich podani a podrobné uvadi i obsah rozsudku méstského soudu,
véetné podkladid a uvah, které vedly tento spravni soud kjeho vydani. Toliko v zavéru své
kasacni stiznosti pak blize specifikuje své vyhrady vici skutkovym zavéram a hodnoticim soudim
méstského soudu.
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Stézovatel tak méstskému soudu pfedevsim vytyka, ze mu nelze pficitat k tizi, pokud
v fizeni pfed spravnim organem blize nespecifikoval své vyhrady vici vysi skody. Ze strany
méstského soudu nelze hovofit ani o nepfezkoumatelnosti ¢i nemoznosti vypofadat jeho namitky
ohledné nespravné vyse stanovené nahrady skody. Je tomu tak proto, ze jak z podkladi spravnich
rozhodnuti, tak i rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze je uplatnéna skoda v rozporu
se skutecnosti - resp. skutkovymi zjisténimi po dopravni nehod¢. Navic z podkladového dukazu -
faktury autoservisu, v némz meéla byt provedena oprava poskozeného sluzebniho vozidla -
vyplyva, ze na vozidle byly provedeny i dalsi opravy, které ovsem nejsou v piicinné souvislosti
se Skodni udalosti. Z téchto duvodu proto trva na tom, ze vyse skody, kterou svym jednanim
zpusobil, neodpovida skutkovym zjisténim, ale ¢astce 1.000 K¢, jak uvadél dfive, ¢i maximalné
¢astce 5.000 K¢, jak ji pfi ohledani nehody odhadl policejni organ. V rozpisu provedenych oprav
jsou uvedeny i vymény a opravy téch casti vozidla, které nebyly prokazatelné poskozeny
v souvislosti s nehodou. V tomto sméru poukazuje, obdobn¢ jako pii jednani, na dovozovanou
skodu, kterd méla spocivat v ,zuti sjetjch imnich pneu 3 rifksi a ekologickd likvidace pneumatif’.
V tomto rozsahu neni v zadném pfipadé dana pficinna souvislost mezi $kodou a jeho jednanim
(nehodou); z téchto duvodu mu proto nebyla stanovena k nahradé skutecna skoda, za kterou by
odpovidal, ale i $koda na vozidle s jeho nehodou nesouvisejici. Protoze se témito nesrovnalostmi
nezabyval zadny ze spravnich organt, ma za to, ze je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, coz je vada fizeni, ke které mél spravné méstsky soud piihlédnout a zrusit
zalobou napadené rozhodnuti. Na tyto skutecnosti (nesrovnalosti) vSak nereagoval ani zalovany,
ani méstsky soud. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalované Generdlni teditelstvi cel povazuje kasaéni stiZnost za ned@vodnou.
K samotnému obsahu kasacni stiznosti, kde stézovatel rozporuje vysi stanovené nahrady skody,
uvadi, Zze tato namitka, vcetné argumenti kni se vztahujici, je nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s. Je tomu tak proto, Ze tyto namitky (pfi opravé vozidla byly vykonany i jiné prace,
které nejsou v pricinné souvislosti se Skodni udalosti) nebyly vzneseny jiz v Zzalobé stézovatele.
Pokud by vsak spravni soud dospél k nazoru, ze tato namitka je pfipustna, ma za to, ze oprava
byla ucelna a byla provedena (co do rozsahu praci a vyménénych poskozenych dild) v pfimé
souvislosti s dopravni nehodou zptsobenou zalobcem. Generalni feditelstvi cel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je opodstatnéna.

Jelikoz zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedestiel vyhradu
nepifpustnosti divodi mimofadného opravného prostfedku, sméfujicich ve své podstaté proti
tomu, ze sté¢zovateli byla stanovena nahrada skody i za prace, které nejsou v pfic¢inné souvislosti
ke skodni udalosti, musel Nejvyssi spravni soud uvazit nejprve o otazce pifpustnosti kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné
duavody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pied
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. O tento piipad vsak
v projednavané véci nejde.

Z obsahu podané zaloby (konkrétné ¢l. IL., str. 2 odst. 6 a 7) vyplyva, byt’ nikoliv expresis
verbis, ze stéZzovatel svou zalobou zpochybnuje nejen to, Zze by vznik skody zapficinil svym
jednanim (subjektivni stranka), ale také, a to pfedev$im - vytyka rozhodnuti Zalovaného
nespravné vycislenou skutecnou skodu. Skutecnou skodou pfi tom je, nejen jak spravné uvadi
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stézovatel - ,,fakovd rijma, kterd Inamend menseni majetkového stavu poskogeného oproti stavu pred skodnou
uddlosti, a kterd predstavuje majetkové hodnoty, které je nutno vynalogit k uvedeni do predestého stavu®,
ale skoda opravdova - pfima, ktera vznikla poskozenému v pfi¢inné souvislosti s jednanim
skudce. Stézovatel zde 1 bez znalosti podkladt rozhodnuti Zalovaného dovozoval, ze zalovanym
vycislena skoda je nepfiméfene vysoka, nebot’ dosahuje realné trzni hodnoty neposkozeného
vozidla. Jinymi slovy vyjadfeno, z podané zaloby lze i bez jejtho upfesnéni zalobcem (ke kterému
vsak méstsky soud nepfistoupil) dovozovat, ze stanovena nahrada skody je stanovena
v nespravné vysi, je nadhodnocena a nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci spravnimi
organy.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud nyni ve své kasacni stiznosti stézovatel vytyka
méstskému soudu vadnou aprobaci vycisleni ndhrady skody Zalovanym jen a pouze z faktury
za opravu poskozeného vozidla od spolecnosti JISA s. r. o., potom tento spravni soud
nezohlednil, Zze fakturou byly ve skutec¢nosti zalovanému fakturovany i vykony, které nemaji
ni¢eho spolecného s dopravni nehodou stézovatele. Tyto duvody a argumenty lze proto podtadit
zalobnimu bodu o nespravné stanovené vysi skutecné skody ze strany zalovaného. Kasacni
stiznost a divody v nf uvedené tudiz nejsou, jak mylné dovozuje zalovany, nepiipustné ve smyslu
ust. § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k meritornimu posouzeni kasacni

stiznosti zalobce.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ve skutecnosti se stézovatel domaha zruseni
rozsudku méstského soudu nejen z explicitné uvedenych duvodua podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. f. s, tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a pro vady fizeni pfi zjist’ovani skutkového stavu véci, ale také z duvodu obsazeného v ust. § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu, pfipadné pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze vytyka méstskému soudu nepfiihlédnuti
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Pokud by totiz rozhodnuti Zalovaného bylo
skute¢né nepfezkoumatelné a méstsky soud by jej i tak prezkoumal (k cemuz v této véci doslo),
zatizil by 1 své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, a to totoznou, kterou trpélo prezkoumavané
rozhodnuti  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Jde-1li o stézovatelem vytykanou nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost soudniho rozhodnuti, ke které je povinen
piihlizet z tfedni povinnosti. K posouzeni této namitky musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim
pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li
by soucasné napadeny rozsudek meéstského soudu skutecné nepifezkoumatelny, ¢i zalozeny
na jiné vadeé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uveiejnény pod & 85
ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principa, které
pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ijstavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani,
Je i povinnost soudsi své rogsudky rddné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2s. 1. s.).
Z odtvodnéni rozhodnuti proto musi predev§im vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
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Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze:
wSoudy jsou povinny svd rohodnuti radné odivodnit; jsou povinny 1éZ vysvétlit, proc se urliton ndmitkou
lastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, $e nebyla wuplatména v zakonem stanovené Ilhité). Poknd tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1o s. [ze povagovat zemeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji gakladni akonné ndlegitost, 3 nich%
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych nes
Zalobnich drivodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejichg vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec privni 2dvéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichg divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznacné”. NV rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni soud
nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodsi je galogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv
na diliich nedostatcich odsivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént,
0 né% soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
reme, da vitbee néjaké diikagy byly v rizent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud ridil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvareni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga divodnon pravni
argumentaci stézovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento soud vyslovil pravni nazor, Ze:
wINezabyval-li se krajsky soud iddné uplatnénym Zalobnim bodem a wmisto toho odkazal na odiivodnént
rozhodnuti alovaného spravnibo organu, které problematikn, na nig galobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze
nes soudni rozhodnuti rusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]“
V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni  soud judikoval, ze: ,,Rogbodnuti  krajskébo soudn je — neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphjvd, podle kterjch ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisii byla v kontextu podané spravni Faloby posuzovdana dakonnost napadeného spravniho roghodnuti*.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skute¢nostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pfi
posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odavodnéni tohoto rozhodnuti lze
dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu
pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfetd s. f. s.), vazan dispozicni
zasadou. Z rozsudku musi byt téz patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi
body a k nim se vztahujici zasadn{ zalobn{ argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze
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odiivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vaci nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobn{ namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji,
pomijelo by jednotliva podani Zalujici strany a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. M¢l-li by pak byt rozsudek spravniho soudu
zalozen na jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., muselo by se jednat
o takovou vadu v fizen{ pfed spravnim soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Uvedené zavéry tykajici se nezbytnych obsahovych nalezitosti soudniho rozhodnuti pak
lze bezezbytku vztahnout 1 k obsahovym nalezitostem pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti.

Jen prezkoumatelné spravni rozhodnuti Ize ve spravnim soudnictvi pfezkoumat bez toho,
aby ani spravni soud nezatizil sviyj rozsudek stejnou nepfezkoumatelnosti, jiz trpi posuzované
spravni rozhodnuti (srov. napf. i usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, které bylo publikovino ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1566/2008). Tak tomu je i v nyni posuzované véci.

Rozsudek méstského soudu je dilem zalozen na jiné vadé fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé a dilem je tento rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

Stézovatel ve své zalobé ne zcela pregnantné namital, ze mu zalovanym nebyla
pfedepsana k nahradé skutec¢na a zavinéna skoda, ktera vznikla na poskozeném vozidle v pficinné
souvislosti s jeho zavinénym jednanim, resp. za které mu byla uloZena i blokova pokuta —
ale 1 $koda, ktera neméla pavod v jeho skodlivém jednani. Na vrub této namitky vsak méstsky
soud pouze konstatoval, Zze neni dostate¢né srozumitelnd, Ze je nepfezkoumatelna a nebyla
uplatnéna jiz ve spravnim fizenf a proto ji posoudil bez dalstho jako nedivodnou.

Takovy postup spravniho soudu nelze akceptovat.

Pokud meéstskému soudu nebylo zfejmé, ¢eho se svou argumentaci na str. 2 zaloby
(odst. 6 a 7) stézovatel domaha, mél jej bud’ pisemné vyzvat k upfesnéni tohoto zalobntho bodu
pfed jednanim soudu, nebo jej mél alespon vyzvat k jeho upfesnéni pfi samotném jednani. Ani
jednim z téchto zpusobu vsak méstsky soud nepostupoval. Namisto toho bez dalsiho posoudil
tuto namitku jako nesrozumitelnou, neprojednatelnou a proto neduvodnou. Takovy postup
spravniho soudu, ktery podkopava davéru ucastnika v pravo a spravedlivy proces nema nejen
zakonnou oporu (srov. ust. § 37 odst. 5 s. f. s.), ale ma za nasledek i to, ze méstsky soud
nevycerpal pfedmét fizeni, coz lze povazovat za jinou vadu fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, ¢i nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Jiz z tohoto duvodu
musel Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek zrusit.

Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny téz i proto, ze tento spravni soud
v rozporu se zakonem nezrusil rozhodnuti Zzalovaného bez jednani, a to pro vady fizeni podle
ust. § 76 odst. 1 pism. a s. f. s.

Zalobou napadené rozhodnuti je ve skute¢nosti nepiezkoumatelné, a to pro absenci
zakladnich atributd spravniho rozhodnuti, jak lze dovozovat i z poukazovaného judikatu
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/20006 - 74.
Aby totiz bylo rozhodnuti spravniho organu pfrezkoumatelné, musi z néj byt patrny dosavadni
prubéh a vysledek fizeni v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patficného
skutkového a pravniho kontextu. Musi byt z n¢ho zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Rovnéz z n¢j
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musi také vyplyvat, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za duvodnou skutkovou a pravni
argumentaci zalobce a pro¢ odvolaci divody povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Témto
pozadavkium vsak rozhodnuti Zalovaného nedostoji.

Zalovany rozhodoval o povinnosti stézovatele k nahradé skody podle § 95 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, ve znéni ucinném ke dni vzniku skody. Tento pravni pfedpis stanovi,
ze piislusnfk odpovida bezpecnostnimu sboru za skodu, kterou mu zptsobil zavinénym
porusenim povinnosti pii vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim a Ze je povinen uhradit
bezpecnostnimu sboru skutecnou skodu. Jinak feceno, spravni organy jsou podle citovaného
ustanoveni povinny zabyvat se znaky obecné odpovédnosti, kterymi jsou Skoda, protipravni
jednani, zavinéni odpovédné osoby a pficinna souvislost mezi timto jednanim a vzniklou skodou
Jakkoliv toto ustanoveni vyslovné nedefinuje rozsah ,,skutecné skody®, ani nevymezuje pojmové
znaky odpovédnosti za ni, neznamena to, ze spravni organy nejsou pfi svém rozhodovani
o nahrad¢ skody povinny zabyvat se konkrétni vysi dovozované skody a naplnénim vsech
pojmovych znaki odpovédnosti za ni. To konkrétné znamena, ze spravni organy jsou povinny
zabyvat se nejen otazkou vyse skody (Skodlivého nasledku), ale také tim, zda ji pfedchazelo
zavinéné protipravni jednani piislusnika (dopravni prestupek) a zda tento nasledek (Skodu) zavinil
prave ten pfislusnik, kterému je skoda pfedepsiana k uhrad¢ (pficinna souvislost mezi $kodou
a jednanim skudce). Tyto uvahy pak musi zcela nutné nalézt svij odraz v odtvodnén{ piislusného
rozhodnuti.

Zvlaste je tieba dbat na objasnéni existence pficinné souvislosti mezi pravni skutecnost,
za niz odpovédna osoba odpovida, a mezi skodou. O vztah pficinné souvislosti se jedna,
vznikla-li Skoda v dusledku protipravniho dkonu skudce, tedy je-li dolozeno, Ze nebyt
protipravnfho dkonu, ke skod¢ by nedoslo. Pii zjistovani pfic¢inné souvislosti je tfeba zkoumat,
zda v komplexu skutec¢nosti pfichazejicich v uvahu jako pficina Skody existuje skutecnost,
se kterou zakon (zde zakon o sluzebnim poméru) spojuje odpovédnost za Skodu. Byla-li by
pficinou vzniku Skody jina skutec¢nost, odpovédnost za skodu nenastava; pficinou skody muze
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny nasledek nevznikl. Tyto okolnosti
v projednavané véci ale zkoumany nebyly.

Zalovany se ve svém rozhodnuti obsahle zabyval zavinénim stézovatele a vyvricenim
jeho skutkovych tvrzeni o pficinach dopravni nehody a jeho odpovédnosti za ni. Blize se vsak jiz
nezabyval strukturou Skody, resp. jejimi diléimi slozkami (polozkami provadénych oprav),
a pouze konstatoval, Ze oprava poskozeného vozu stala 28.768 K¢. Zcela stranou své pozornosti
ponechal otazku pficinné souvislosti mezi jednotlivymi opravami a protipravnim jednanim
st¢zovatele. V tomto sméru je zcela nedostatecné a bezobsazné konstatovani zalovaného, ze e
shieddana pricinna sonvislost mezi jedndnim stéZovatele (ktery se nevénoval dostatecné rizeni) a vnikem Skody™.
Uvedené plati tim spiSe, kdyz stéZovatel jiz pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (dne 3. 11. 2009) zpochybnil vysi skody a ve svém odvolani ze dne 24. 11. 2009 posléze
namitl, Ze ¢ast poskozeni vozidla, ktera mu je pficitana k tizi, mohla byt na vozidle jiz z minulosti.
Pominout nelze ani okolnost, Ze z protokolu Policie Ceské republiky o nehodé
ze dne 27. 4. 2008, ¢.j. PSP-9776/DN-2008-305, vyplyva, ze o nehodé stézovatele policejni
organ pofidil fotodokumentaci, z niz by bylo mozno dovozovat rozsah poskozeni vozidla,
které sam policejni organ odhadl pouze castkou 5.000 K¢.

Za tohoto stavu mél jak spravni organ prvého stupné, tak i posléze zalovany vénovat
zvysenou pozornost vycisleni vyse skody a otazce, zda za tuto konkrétni skodu odpovida pravé
stézovatel (napf. oprava promacklych levych prednich a levych zadnich dvefi poskozeného vozu).
Z dolozené pfilohy faktury servisni organizace zalovaného ze dne 30. 5. 2008, ¢. 08052540
(polozkového rozpoctu opravy a spotfebovaného materialu) je vsak jiz na prvy pohled zfejmé, ze
zahrnuje i opravy a k nim se vztahujici spotfebovany material, u nichz je odpovédnost sté¢zovatele
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vyloucena. Jde napf. o: rozhybani raminka zadniho stérace, sefizeni rucni brzdy, vycisténi
a promazani pravé poloosy, kontrolu hladiny oleje v pfevodovce, ¢i ,,zuti sjetych zimnich pneu
z rafka, ekologicka likvidace pneu®, na coz vyslovné poukazoval sim stézovatel. V projednavané
véci bylo na spravnich organech, dovozovaly-li odpovédnost stézovatele za skodu i u ostatnich
jednotlivych polozek - zvlaste téch, jejichz poskozeni dopravni nehodou nebylo zaznamenano
v protokolu Policie Ceské republiky o dopravni nehodé ze dne 27. 4. 2008 a lze je povazovat
za sporné (osetfeni poskozenych mist podvozku, oprava prahu, kontrola a sefizen{ geometrie kol,
pfesazeni volantu apod.), aby v ramci svého rozhodovani vyslovné posoudily, zda je u nich
skutecné dana odpovédnost sté¢zovatele v disledku jeho protipravniho jednani, ¢i tato opravena
poskozeni byla ve skutec¢nosti zapfi¢inéna jinou okolnosti - béznym provozem, opotfebenim c¢i
stafim vozu (bez pfi¢inné souvislosti s nehodou stézovatele). Popiipadé, zda slo o opravu vad
vozidla, které s dopravni nehodou vibec nesouviseji, bez jejichz opravy by ale nebylo vozidlo
zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich (uvedeni vozidla do stavu zplsobilého
provozu na pozemnich komunikacich). Tyto dvahy ale v rozhodnuti zalovaného zcela absentuji.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze je tfeba rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 8 Af 28/2010 - 25, zrusit (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i rozhodnuti zalovaného trpi vadami fizen{
pfed spravnim organem, pro které bylo mozné toto rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pfed méstskym
soudem podle § 76 odst. 1 s. f. s., rozhodl kasa¢ni soud v souladu se zasadou ekonomie fizenf tak,
ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusuje téz rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 9321-2/2010-900000-302, a véc vratil
k dalsimu fizeni zalovanému.

V' tomto fizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu odstranil timto rozsudkem vytykané vady, bude-li to tfeba, doplnil vysledky
spravniho fizeni, a teprve po té vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu. Z toho pak musi
byt jednoznacné zfejmé, jak Zzalovany uvazil o vysi skutecné skody, ktera byla predepsina
st¢zovateli k nahrad¢ a jak uvazil o naplnéni pojmovych znakd odpovédnosti u stézovatele,
atozejména o pficinné souvislosti mezi $kodlivym nasledkem a protipravnim jednanim
stézovatele, o némz nemuze byt sporu (za které mu byla ulozena blokova pokuta).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duavody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed méstskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1, véta
prvai s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti ucéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél uspéch v fizeni o Zalobé, a proto ma pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit Zalobci na néhradé
nakladt fizeni o zalobé castku 10.228 K¢, které mu vznikly v podobé naklada na zastoupeni
JUDr. Milosem Vizdalem, advokatem, pred méstskym soudem, a za zaplaceni soudniho poplatku.
Naklady se sestavaji z castky 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za spravn{ zalobu [polozka
¢. 14a bod 2a) sazebniku soudnich poplatka, ktery je piilohou zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31. 8. 2011]; z odmény za zastoupeni (2 ukony
pravni sluzby) v celkové vysi 6.200 K¢ (a 3.100 K¢), spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni
a v ucasti na jednani soudu [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a g)
advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (§ 13
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odst. 3 advokatniho tarifu) a k tomu se vztahujici 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.
Naklady tedy cini celkem castku ve vysi 10.228 K¢, ktera je splatna k rukam zastupce zalobce
JUDr. MiloSe Vizdala, advokata.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. § 60
odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee mél uspéch v fizeni
o kasacni stiznosti, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanjf ve véci uspéch nemél,
a proto je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 9.114 K¢,
které mu vznikly v podobé nakladd na zastoupeni JUDr. MiloSem Vizdalem, advokatem
pfed Nejvyssim spravnim soudem, a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji
z ¢astky 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi); z odmény za zastoupeni (1 tkon pravni sluzby) ve vysi 3.100 K¢, spocivajici
v podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], z nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a k tomu se vztahujici 21 % dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢. Naklady
tedy cini celkem castku 9.114 K¢, ktera je splatna k rukam zastupce Zzalobce JUDr. Milose
Vizdala, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDt. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





