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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: autoDUKLA s.r.0., se sidlem kpt. Nalepky 2674, Pardubice V - Zelené Pfedmésti,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, M¢lnik,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, tykajici se zaloby zalobce proti zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 19. 3. 2014,
¢.j. 52 Af40/2013 - 606,

takto:
I. Kasaéni stiZznost zalobce se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

1] Rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 52 Af 40/2013 - 66, Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal urceni,
ze rozdéleni danové kontroly a pokracovani v danové kontrole stézovatele na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 a jednotliva mésicni zdanovaci obdobi kalendafniho
roku 2008 bylo nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. f. s.

2] V odivodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze pokud ptavodni
danova kontrola nebyla dosud ukoncena, nic zalovanému nebranilo danovou kontrolu rozd¢lit,
jednu cast nasledné¢ ukoncit a v dal§i casti pokracovat, zvlast¢ pokud dospél k zavéru,
ze skutecnosti  rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané¢ dosud nebyly zjistény
co nejuplnéji. Stézovatel byl seznamen s vysledky kontrolnitho zjisténi ve véci dané z pfidané
hodnoty a byla mu dana moznost, aby vyuzil vSech svych prav zarucenych mu zakonem
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,dafovy £ad*). Popsanému
postupu zalovaného podle krajského soudu nebranilo ani ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu,
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nebot’ toto ustanoveni prima facie omezuje pouze opravnéni danového subjektu vyjadfit
k vysledku kontrolnfho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni (smyslem tohoto ustanoveni
je zabranit castym obstrukénim jednanim danovych subjektd), nikoliv opravnéni spravce dané
provadét dalsi dokazovani (pokracovat v ném).

[3] Ze spravniho spisu podle krajského soudu neplyne téz nic, z ¢eho by bylo mozno
dovodit, ze postup zalovaného byl ,,odvetou za podanou stiznost. Naopak, zdavodnéni
zalovan¢ho se krajskému soudu jevi jako zcela racionalni a vérohodné. Neni nic nezakonného,
zvlastntho ¢i podezfelého na tom, ze fidici uroven finanéniho dfadu upozorni pracovniky
pfislusného pracovisté na urcité nedostatky v jejich cinnosti, které zjisti (pogn. INSS: pojen: ,,ridici
trovert finaniniho diradu pouzgivaji iitastnici 1izeni i krajsky soud k oznaleni pro pracovniky finaninibo iiradn
managersky dozirajici na pracovniky na igemnich pracovistich; ve skutenosti nejde o Zadny vztah instanini
(i jiné instituciondini nadiizenosti, nybrg toliko o vnitini organizacni usporadani finaniniho iradu jako spravce
dané). Muze se tak stat formalné¢ (napf. pisemnym pokynem) ¢i neformalné (napf. ustné
- v prubéhu osobniho ¢i telefonického rozhovoru). Je totiz zcela bézné, Zze pracovnici tzemnich
pracovist’ finan¢niho dfadu spolupracuji a konzultuji své postupy s pracovniky finan¢niho dfadu
(a obracen¢). Podle krajského soudu by bylo absurdni, aby o kazdém takovém kroku cinili
pfislusné ufedni osoby ufedni zaznamy — vzdyt’ se jedna stale o jeden spravni organ. Namitany
zasah tak nebyl nezakonny.

[4] Pokud jde o vytky stézovatele vici vyzvé k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 a jednotliva
mésicni zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2008, pak ty podle krajského soudu nijak nesouvisi
s pfedmétem fizeni vymezenym navrhem (urceni nezakonnosti rozdéleni danové kontroly
a pokracovani v rozdélené danové kontrole), nadto samotna vyzva k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané nemuize byt nezakonnym zasahem, neni totiz s to zkratit
zalobce pfimo na jeho pravech a jejim nevyhovénim se zalobce nevystavuje riziku zadné sankce.
Krajsky soud tedy uzaviel, Ze vyzva je tkonem bezprostiedné nevynutitelnym a zadna prava
zalobce proti jeho vili pfimo neomezuje ani nezkracuje.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil  davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namita, Zze postup spravce dan¢ je v obecné roviné
mozny, ale nikoliv v dobé¢, kdy jiz sepsal zpravu o danové kontrole a avizoval jeji projednani,
jestlize jde zcela jednoznacné o odvetu za podani stiznosti proti postupu spravece dané pii danové
kontrole, za podani zadosti o pfesetfeni zptusobu vyfizeni podané stiznosti a za podani repliky
k vyrozuméni o pfeSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Stézovatel upozornuje, ze danovy fad
v § 88 nestanovi, ze by spravce dané mohl poté, co na zakladé¢ vyjadfeni danového subjektu
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, o ¢emz byl danovy subjekt vyrozumén, sdélovat
danovému subjektu néjaké difve nesdélené a neodivodnéné pochybnosti a pokrac¢ovat v danové
kontrole, a to ani v dil¢f danové kontrole. V posuzované véci je takovy postup vyloucen jiz proto,
ze jde o zjevné zneuziti prava. Ustanoveni § 261 odst. 2 danového fadu vyslovné stanovi,
ze podani stiznosti nesmi byt stézovateli na djmu. Tzv. fidici droven spravce dané nijak
nezakryva, ze rozdéleni danové kontroly a pokracovani v danové kontrole na dani z pfidané
hodnoty je reakei na podani stiznosti proti postupu spravce dané pii danové kontrole, na podani
zadosti o prfesSetfeni zpusobu vyfizeni podané stiznosti a na podani repliky k vyrozuméni
o pfesetreni zpusobu vyfizeni stiznosti. Tvrd{ vsak, Zze rozdéleni danové kontroly a pokracovani
v danové kontrole na dani z pfidané hodnoty je dusledkem pfesetfeni zakonnosti postupu
spravce dané pfi danové kontrole na zakladé stézovatelem podanych zminénych podani. Kdyby
bylo toto tvrzeni pravdivé, musely by mit pokyny fidici darovné spravce dané zcela jiny obsah
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ataké formu. Vzhledem k zavaznému obsahu i1 rozsahu podané stiznosti i obou dalsich
pisemnosti by vysledek pfesetieni postupu spravce dané musel byt nutné sdélen vnitfnim
sdélenim nebo by o ném musel byt na Gzemnim pracovisti vyhotoven udfedni zdznam. Ridici
urovni finanénfho ufadu by také nemohly uniknout zavazné vady v postupu spravce dané
pfi danové kontrole, jak je stézovatel namital v podané stiznosti ze dne 29. 4. 2013. Zejména
by ji nemohlo uniknout, ze vysledek kontrolniho zjisténi a nasledné ani zprava o danové kontrole
neobsahuji fadné hodnoceni dukaznich prostfedkt ani dukazi a ze tedy tyto listiny nemaji
zakonné nalezitosti, jak je stanovi danovy fad. Ridici drovni finanéniho ufadu by také nemohlo
uniknout, Ze spravce dané neodstranil rozpory ve vypovédich svédkia. Obsah citované stiznosti
lze snadno konfrontovat s obsahem stanoviska spravce dané k vyjadfeni zmocnéného zastupce
danového subjektu i zpravy o danové kontrole - a pfi objektivnim posouzeni lze dospét k zavéru,
zda byly namitky stézovatele proti postupu spravce dané pii danové kontrole opravnéné.
V danovém spisu stézovatele vSak neni zadna listina, ktera by prokazovala, ze se fidici uroven
financ¢niho uradu objektivaim pfezkoumanim postupu spravee dané pii danové kontrole opravdu
zabyvala. JistéZze neni nic nezakonného na tom, ze fidici uroven finanéniho ufadu upozorni
pracovniky piislusného pracovisté¢ na urcité nedostatky v jejich ¢innosti, které zjisti, jak uvadi
soud. Ale stézovateli se jevi nezakonnym postupem skutecnost, ze skute¢né nedostatky v ¢innosti
pracovnika  Uzemnfho pracovisté v Pardubicich nechava fidici Grovesi finan¢niho dfadu
bez povsimnuti, zato vsak ,,objevi“, jakym zpusobem by bylo mozné doméfit stézovateli na dani
jesté vyssi castku.

[6] Stézovatel dale uvadi, ze ma o naplnéni povinnosti spravce dan¢ stanovené v § 92 odst. 2
danového fadu jiné pfedstavy nez ma zalovany a krajsky soud. Ztotoznuje se s vykladem
pfedmétného ustanoveni a vibec celého § 92 na stran¢ 503 — 513 publikace
Baxa/Drib/Kaniové/Lavicky/Schillerova/Simek/Ziskova — Datiovy fad, komentat, 1. dil,
Wolters Kluwer, Praha 2011, pficemz na tento komentaf odkazuje. Postupy spravce dan¢ i fidici
urovné finanéniho ufadu nemaji s naplnénim povinnosti spravce dané stanovené v § 92 odst. 2
danového fadu podle zminéného komentafe nic spolecného. V dobé nezakonného zasahu jiz byla
ve smyslu § 88 odst. 1 danového fadu sepsana o danové kontrole dan¢ z piijma pravnickych osob
1 dané z pfidané hodnoty zprava, ktera by méla byt podle § 147 odst. 4 danového fadu
oduvodnénim nasledné vydanych dodatecnych platebnich vyméra. Ohledné nalezitosti
oduvodnéni zpravy odkazuje sté¢zovatel na vyse uvedeny komentat k danovému fadu, ktery
rozsahle cituje od str. 620. Kontrolni zjisténi a zprava o danové kontrole nespliuji podle
stézovatele zakonné pozadavky na jejich obsah; lze proto podle jeho nazoru usuzovat na to,
ze postup zalovaného byl ,,odvetou za podanou stiznost“. Jiz v zalobé sté¢zovatel uvedl,
ze o nezakonnosti zasahu spravce dan¢ svédci i1 to, ze vyzva k prokazani pozadovanych
skutecnosti ze dne 3.7.2013 se da splnit jen navrzenim téch dukaznich prostfedkad, které
stézovatel jiz navrhoval a které spravce dané odmitl provést. Spravci dané bylo znamo,
ze stézovatel zadné jiné dukazni prostfedky nema. Pfesto byl stézovatel v predmétné vyzve
k pfedlozeni neexistujicich dukaznich prostfedkti nebo dukaznich prostfedku, které jiz predlozil,
vyzyvan. I to svédci o ucelovosti vydané vyzvy. Vytky stézovatele proti pfedmétné vyzve tedy
uzce souvisely s podanou zalobou, nebot’” osvédcovaly, ze ze strany spravce dané¢ jde o ucelove
vydanou vyzvu jako odvetu za podani stiznosti. V tom, ze se krajsky soud ucelové ztotoznil
s nazorem zalovaného, aniz by piihlédl ke skutecnostem svédcicim o nezakonnosti a ucelovosti
postupu zalovaného, spatfuje stézovatel jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
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[8] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany predevsim odkazal na sva pfedesla vyjadieni
ve véci, ve kterych uvedl, ze skutecnost, ze na zakladé opakovaného podavani stiznosti doslo
k pfezkouman{ prabéhu danové kontroly fidici drovni finanéntho ufadu a nasledné doslo
k rozdéleni kontroly, nemuze byt povazovana za damyslné zpusobeni G4jmy stézovateli spravcem
dané¢. Rozdélen{ kontroly bylo provedeno pfedevs§im z toho divodu, ze spravce dané je povinen
stanovit dan z pfidané hodnoty spravné a zaroven neprodluzovat bezdivodné kontrolu dané
z ptfjmu, kde jiz v dobé oddéleni od kontroly dan¢ z pfidané hodnoty byla provedena vsechna
potiebna zjisténi, k nimz se sté¢zovatel vyjadiil, pficemz spravce dané zaujal k jeho vyjadfenim
své stanovisko, jez zahrnul do zpravy o vysledku danové kontroly dané z pfijmi, kterou
se stézovatelem projednal samostatné. Je zcela bézné, Ze spolu financéni dfady a jejich tzemni
pracovisté¢ vzajemné spolupracuji a konzultuji své postupy (Gzemni pracovisté je soucasti
financ¢niho ufadu, jedna se o jednu instituci), a toto muze probihat i pouhym ustnim podanim
v prubéhu osobniho ¢i telefonického rozhovoru a neni v zZadném zakonném ustanoveni uvedeno,
ze o této spolupraci ¢i konzultacich musi byt vyhotovena pisemna listina. K namitce neodstranéni
rozporu ve svédeckych odpovédich Zalovany uvadi, ze dikazni bfemeno v tomto sméru prvotné
tiz{ daniovy subjekt. Zprava o danové kontrole pak obsahuje veskeré nalezitosti dle § 88 odst. 1
danového fadu. V pfipadé, Ze s tim stézovatel nesouhlasi, umoznuje § 108 odst. 1 dafiového fadu
pfezkoumat vydané rozhodnuti fadnym opravnym prostfedkem. Stézovatel toto své pravo vyuzil
a proti dodatecnému platebnimu vyméru podal odvolani.

[9] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.
ITI.Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Ze spisu vyplynulo, Ze zalovany zahajil u sté¢zovatele dne 16. 12. 2010 danovou kontrolu,
jejimz predmétem byla dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008
a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 a za jednotliva zdanovaci obdobi
roku 2008. Sdélenim ze dne 21. 1. 2013 seznamil zalovany stézovatele s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Po stanoveni lhity se k vysledku kontrolniho zjisténi stézovatel vyjadfil a navrhl jeho
doplnéni. Zaroven stézovatel namital nezakonnost postupu zalovaného, absenci hodnoceni
dukaznich prostfedkt a dukaza ve vysledku kontrolniho zjisténi a navrhl doplnéni dakazniho
fizeni. Pisemnosti ze dne 12. 4. 2013 sdé¢lil zalovany stézovateli své stanovisko s tim, Ze se jeho
zavéry neméni. Nasledné zalovany navrhl stéZzovateli data pro projednani zpravy o danové
kontrole. Sté¢zovatel reagoval dne 30. 4. 2013 stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového
fadu, nebot’ dle stézovatele nezakonné zpracovana zprava o danové kontrole neni schopna
fadného projednani. Stiznost byla shledana nedtvodnou, o ¢emz byl stézovatel vyrozumén
sdélenim ze dne 6. 5. 2013, nacez dne 10. 5. 2013 pozadal Odvolaci finanéni feditelstvi
o pfesetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti. Odvolaci finanéni feditelstvi dne 18. 6. 2013 uvedlo,
ze tuto zadost posoudilo jako nedavodnou. Stézovatel reagoval replikou ze dne 20. 6. 2013.
Odvolaci financni feditelstvi v pisemnosti ze dne 15. 8. 2013 stézovateli sdélilo, ze danovy
fad podani repliky neumoznuje. V pisemnosti ze dne 3. 7. 2013 Zalovany st¢zovateli sdélil,
ze v navaznosti na jeho podanou stiznost proti postupu zalovaného, zadost o pfesetreni zpusobu
vyfizeni stiznosti a repliky k vyrozuméni o pfesetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti pfezkoumala
dosavadni prubé¢h danové kontroly fidici droven zalovaného, ktera rozhodla, Ze ve vazbé
na zjisténi u dané z pffjma pravnickych osob bude samostatné pokracovano v dokazovani
u zahajené kontroly na dani z pfidané hodnoty. Vyzvou ze dne 3. 7. 2013 zalovany vyzval
stézovatele k prokazani skutecnosti v pokracujici danové kontrole dané z pfidané hodnoty.
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[12]  Ze spisu vyplyva, ze v prubéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi nakupoval sté¢zovatel
ojeta motorova vozidla na zakladé¢ kupnich smluv, a to od pravnickych i fyzickych osob.
Zalovany zjistil, Ze v ptipadé 32 kupnich smluv jsou jako obchodni partnefi (prodavajici) uvedeny
tyzické osoby, které nebyly po zadani osobnich udaji uvedenych na pfislusnych kupnich
smlouvach nalezeny v centralni evidenci obyvatel. Vzhledem k této skutecnosti vznikly
zalovanému pochybnosti o tom, od koho byla ojeta vozidla skutecné nakoupena a zda pofizovaci
cena téchto vozidel uvedena na kupnich smlouvach odpovida cené, za kterou byla jednotliva

vozidla skutecné nakoupena.

[13]  Podle tvrzeni zalovaného pak bylo na jeho fidici drovni zjisténo, ze pracovnici uzemniho
pracovisté opomnéli promitnout zjisténi vyplyvajici z kontroly dané z pifjmu pravnickych osob
do postupu pii kontrole dané z pfidané hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze zavéry tykajici se dané
z pHjmua pravnickych osob se nezménily, rozhodla fidici uroven zalovaného o oddéleni danové
kontroly dan¢ z pfijmu pravnickych osob a kontroly dané¢ z pfidané hodnoty.

[14]  Podle ust. § 82 s. f. s. (B)agdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svjch pravech negdakonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien
DPrimo proti nému nebo v jebo disledfn bylo proti nému primo zasageno, miige se Zalobon u sondu domdhat
ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze gdsah byl nezdakonny.

[15]  Rizeni podle ustanoveni ust. § 82 a nasl. s. ¥. s. sméfuje k poskytnuti ochrany v pfipadech,
kdy spravni organ zasahne do prav urcité osoby zpusobem neumoziujicim vyuziti jinych
prostfedku obrany, napf. zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V pfipadech, kdy je vedeno
fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, napf. vyméfovaci fizeni s naslednym vydanim
platebntho vyméru, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti domahal ochrany zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany podle ustanoveni § 65
anasl s. f.s. Ochrana pfred nezdkonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Nejedna
se o alternativni zakonem danou rovnocennou moznost domahat se ochrany vefejnych
subjektivnich prav. Nejvy$si spravni soud jiz dfive dospél k zavéru (viz rozsudek
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS), ze zaloba proti nezdkonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu a ucastnik fizeni nedisponuje volbou, kterou z téchto zalob povazuje za vyhodnéjsi
a které fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem totiz neni procesni taktika Zzalobce,
ale povaha napadeného ukonu s tim, Ze zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu ma prednost
pfed Zalobou proti nezakonnému zasahu. Moznost podat zalobu proti nezakonnému zasahu
nastupuje tehdy, kdyz neni mozna ochrana jinymi pravnimi prostfedky, vcetné zaloby proti
rozhodnuti.

[16]  Zjudikatury zdejstho soudu dale vyplyva, zZe zprava o kontrole neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 32 zakona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkd, ¢i ve smyslu
ust. § 101 danového fadu, a neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (viz usnesen{ rozsifeného
seniatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110,
¢. 735/2006 Sb. NSS). Stejn¢ tak z cetné judikatury zdejstho soudu vyplyvd, Ze samotna
provadéna danova kontrola a ani zprava o provedené kontrole nemuze zalozit piekazku
rei indicatae (viz napt. rozsudek ze dne 11. 4. 20006, ¢. j. 2 Afs 85/2005 — 117, ¢. 1507/2008 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 223/2004 — 89, ¢. 1411/2007 Sb. NSS).
Zprava o kontrole je pouze jednim z nckolika moznych dukaznich prostfedka (viz rozsudek
ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 85/2005 — 117). Zprava o kontrole tedy neni rozhodnutim,
kterym by byla zakladana nebo ménéna prava a povinnosti danového subjektu, jedna se pouze
o procesni ukon, resp. o nastroj, ktery spravce dan¢ pfi spravé dani pouzil pro ovéfeni,
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resp. stanoveni dané¢. Zprava o kontrole pfedstavuje pouze souhrn relevantnich kontrolnich
zjisténti, ktera mohou slouzit jako podklad pro vyméfovaci resp. doméfovaci fizeni.

[17]  Vysledky danové kontroly jest¢ nemuseji nutné sméfovat k vydani rozhodnuti ve véci
samé. Muze nastat i situace, kdy takové rozhodnuti navazujici na vysledky danové kontroly
vydano neni. Zdejsi soud jiz dfive odmitl nazor, podle kterého by bylo kone¢né rozhodnuti
duasledkem nezakonného zasahu v podobé danové kontroly (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne
29. 11. 20006, ¢. j. 8 Aps 4/2006 - 98, nebo rozsudek ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 7 Aps 5/2006 - 132).
V rozsudku ze dne 11. 4. 2000, ¢. j. 2 Afs 85/2005 - 117, pak zdejsi soud uvedl, ze ,samotni
kontrola neni rozhodovacim procesem, priva o kontrole je pri ndsledném roghodovini spravee dané jednim
g diikaznich prostiedksi (§ 31 odst. 4 daiovébo vadu), neni ovsem pro rozhodnuti zdavazna. “ Neni-li vydano
konec¢né rozhodnuti, pak vysledky danové kontroly pfedstavuji zasah bez dopadu do pravni sféry
daniového subjektu na rozdil od nékterych jinych tkonu spravce dané. K tomu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. 8 Aps 4/2006 - 98, uvedl: ,,Pro potreby posuzované véci
Je u datiové kontroly (§ 16 d. 1) tieba rozlifovat dariovon kontrolu jako celek, a jednotlivé rikony pracovnikii
spravee dané, provadéné v jejim ramei. Intengita, jakon pracovnici spravee dané asabuji do autonommni sféry
Jednotlivee (srov. ndlez & 29/2005 Sb. n. US), se pak mige znainé lisit podle tpu providénych sikoni.
Je remié, Se napr informaini povinnost dariového subjektn [§ 16 odst. 2 pism. a) d. 1] je mirou svého dopadn
do priv jednotlivee nesrovnatelnd s opravnénim pracovniki sprivee dané vstupovat do proveznich budov,
dopravnich prostredkii ¢ dokonce obydli dariového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. ) d. i.]. V" ndvaznosti na takto
nastinéné roglisent je nutné posuzovat i aspekty datiové kontroly, jako mogného nezdkonného asabu.“ A dale:
WINikoliv kazdd nezdkonnost pri providéni dariové kontroly pak predstavuje nezdkonny zdsab. (...) Jinymi
slovy, nezgdkonny postup pracovnikii sprivee dané pri proviadéni dariové kontroly miige byt negdkonnym dsahen,
ovSemn pouze a splnéni podminek zde nastinénych. (...) Za situace, kdy samotnou pravon o dariové kontrole
neni (3 jeji podstaty) dariovy subjekt bezprostiedné krdcen na svyeh pravech, nelze o takové 3pravé hovorit
Jako o trvajicim drisledfen nezakonného dsabu ve smysin § 82 5. 7. 5.

[18]  Vyse citované zavéry se uplatni i v nyni posuzované véci, nebot’ teprve ve spojeni
s kone¢nym rozhodnutim mohou vysledky danové kontrole pfedstavovat vyznamny zasah
do prav danového subjektu. V rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 59/2012 - 32, zdejsi soud
k vysledkim danové kontroly uvedl, ze ,,(n)epriznivé nasledky, které tedy stéZovateli podle jeho tvrgeni
hrozi, tak mohon nastat ag v disledkn dalsich dikons piislusnych spravnich orgdand, napr. pravé vydanim
dodatecnych platebnich vymeéri. Kontrolni gjisténi a zavéry g nich vyphjvajici viak nejson beg dalsiho samostatné
vykonatelné ani piisobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni ndsledky, je by znamenaly djmu
pro stéZovatele. (...) Zprdavu o kontrole nelze povagovat za akt spravniho orgdanu, jimg se v urité véci aklidays,
meni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo dvazné uriuji prava nebo povinnosti. (...)
Sdm fakt, Ze se stéZovatel se 2avéry o tom, e prava o kontrole neni roxhodnutim, negtotognil, nemiize Inamenat
dotéeni na jeho pravech; 3prdava o kontrole nemiige sama o sobé nijak asabnont privni sférn stéZovatele a nejednd
se 0 privni akt, kterym by se spravni orgdan dotkl jeho verejmych subjektivnich prap.

[19]  Zkraceni prav je pfitom jednou zpodminek zaloby proti nezakonnému zasahu,
jak vyplyva napft. z rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS,
ve kterém zdejsi soud dospél k zavéru, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je duvodna tehdy,
jsou-li, a to kumulativné, splnény nasledujici podminky: Zakbce musi byt ptimo (1. podminka)
zkricen na svych privech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zisahem, pokynem
nebo donucenim ("zisahem" sprivniho otginu vSitsim smyslu) sprivaiho orginu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pricems ,,zdsah* v sirsim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,,zdsahu* (6. podminka). Neni-li
byt’ jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. 5. poskytnont.“ Byt” doslo
ke zméné upravy fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem nebo donucenim spravniho organu
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a s acinnosti od 1. 1. 2012 se 1ze vedle ochrany pfed zasahem domahat i jen urceni toho, ze zasah
byl nezakonny, tak i zde se uplatni v ramci koncepce ochrany subjektivnich vefejnych prav
ve spravnim soudnictvi podminka zkraceni na pravech v duasledku nezakonného zasahu.
Ze je ive vztahu k této Easti ust. § 82 s. ¥. s. nutno aplikovat nékteré z vyse uvedenych podminek
piipustnosti, vyplyva i zjudikatury zdejstho soudu, napf. zrozsudku ze dne 25. 9. 2013,
C.j. 2 Aps 5/2012 - 52: ,, Zikonodarce, pocinaje dnem 1. 1. 2012, umosnil Salovat i jen na urient, Ze zdsab
byl nezdkonny (Cimz byla odstranéna shora wvedend 6. podminka divodnosti navrhu) a rozs$iil podminky
DPripustnosti Zaloby tak, Ze Zaloba je nepripustnd, [ze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v pripade, domdiba-li se Zalobce pouze urcens, e dsah byl nezakonny (§ 85 s. 7. 5.).“

[20]  RozliSeni povahy tkonu spravce dané je také vychodiskem zavéru, ke kterym dospél
rozsifeny  senat Nejvysstho  spravniho soudu v  usneseni ze dne 31 8.2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 sb. NSS, v némz uzavfel, Zze proces danové kontroly
nemusi vzdy vyustit v soudem pfezkoumatelné rozhodnuti, zprava o danové kontrole neni
rozhodnutim ve smyslu § 32 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, a neni rozhodnutim ani ve smyslu § 65 s. f. s. Pravni nazor, podle né¢hoz
by se proti vyfizeni ¢i nevyfizeni namitek proti postupu pracovnika spravce dané mohl danovy
subjekt branit az v zalobé sméfujici proti rozhodnuti o danové povinnosti samotné,
byl neudrzitelny, protoze kdyby po provedené daniové kontrole spravce dané nevydal dodatecny
platebni vymeér, by byl daniovy subjekt ponechan zcela bez soudni ochrany. Proto Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze zahajeni 1 provadén{ danové kontroly, ktera neni samostatnym fizenim,
ale dil¢im procesnim postupem, muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému
je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s. K podobnym zavéram jako v piipadé danové
kontroly lze dospét i u jinych zasaht bez dopadu do pravni sféry danového subjektu, proti
kterym je dafovému subjektu umoznéno brojit teprve v zalobé proti konecnému rozhodnuti
v danovém fizeni. Jedna se napiifklad o zasah v podobé vedeni spravniho fizeni, v jehoz ramci
je provadéna danova kontrola (ktomu viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 - 90).

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu nelze pfezkoumat vysledky kontrolniho
zjisténi v danové kontrole. Tento zaveér nicméné neznamena, ze je mozné v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zcela odhlédnout od postupu spravce dané v dafovém
fizeni a hodnoceni dukazi v ramci danové kontroly. Podle ust. § 85 danového fadu totiz plati,
ze pfedmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k danovému fizeni.
Spravce dané predmét danové kontroly provéfuje ve vymezeném rozsahu, coz znamena, ze cini
ukony, které sméfuji k prokazani c¢ivyvraceni davodnych pochybnosti o rozsahu danové
povinnosti zejména v navaznosti na tvrzeni danového subjektu. Pfitom je vazan zakladnimi
zasadami danového fizeni, mimo jiné musi postupovat bez zbyte¢nych prataht, uplatiiovat svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena;
musi rovnéz Setfit prava a chranéné zajmy danovych subjektd a tfetich osob a pouzivat
pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosdhnout cile spravy dani.

[22]  Povinnost volit jen prostfedky nejméné zatézujici danové subjekty znamena, jak dovodil
Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, provadéni dafiové kontroly
jen v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni ucelu danového tadu: ,Jig sama mognost
opakovdni dariové kontroly prisobuje stav uriité pravni nejistoty a jeji realizace miige predstavovat pro dariové
subjekty znacnon zaté%, v krajnim pripadé miige byt dokonce ndstrojem jejich "Sikanovini. Proto
je nezbytné, aby sprivce dané podle zisady pfiméfenosti respektoval, Ze pii vyzadovini
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plnéni povinnosti v datiovém fizeni je tfeba volit jen prostfedky nejméné zatézujicl
dadové subjekty (§f 2 odst. 2 dasiového fidu), coz v pfipadé daidové kontroly znameni
jeji providéni v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazZeni icelu dadového fidu
(§ 16 odst. 1 véta druhi dadového fidu). Z vyse nvedenych skuteinosti Ize dovozovat, Ze hledisko
spravného a tiplného istént, stanoveni a spinéni dariovych povinnosti neni prioritni, naopak vidy je treba pellivé
udrgovat stay rovnovdahy mei djmy stitu a danovych subjekti. Ve vxtabu k danému pripadn 3 toho vyphiva,
e datiovou kontrolu je mono opakovat jen ze avagnych divodi, gejména yisti-li sprdavee dané nové skutecnosti
(4. skutecnosts, které v dobé provadéni privodni dariové kontroly nemél k dispozici), které by mobly mit viiv
na spravné stanoveni dariové povinnosti. Dadle musi byt opakovand datiovd kontrola providéna v rogsahn,
ktery bezprostiedné souvisi s nové yisténymi skutecnostmi. Aby se vylouiila (nebo alespori omezila) mognost
svévolného jedndani spravce dané jak ve vtabu k gahdjent dariové kontroly viibec, tak ve vtabu k _jejimu rogsabu,
musi byt dariovémn subjektu sdélen jeji divod a cil, a to eela konkrétné tak, aby i dariovy subjekt mél uréiton
moznost "kontroly" postupu spravee dané.

[23]  Vyse wuvedeny nazor byl potvrzen i stanoviskem pléna Ustavntho soudu
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US -st33/11, jimz byl korigovan dffvejsi nazor o principialni
neptipustnosti  bezdavodné datiové  kontroly  vyjadfeny v nilezu  Ustavniho  soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07. Pravni véta stanoviska zni: ,Dadové fizeni
a jednotlivi dilci oprivnéni svéfeni sprivci dané v pribéhu dariového fizeni se ocitaji
mezl vefejnym zdjmem na stanoveni a vybéru danf na strané jedné a ochranou
autonomni sféty jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti sprivce dané pti uplatdovini
jednotlivgch procesnich institutd, tedy i pfi providéni dadové kontroly, postupovat
vsouladu s ptincipem proporcionality a minimalizovat zisahy tak, aby se konktétni
procesni postup nestal wici jednotlivcl neptiméfenym a v diisledku porusujicim privo
na informacnf autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporn
s il 2 odst. 2 Listiny nelze povagovat beg dalsiho postup sprdavee dané, ktery zahdji dariovon kontrolu ve smysin
J§ 16 zikona & 3371992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdejsich predpisi, bez konkrétnimi
skuteinostmi podlogeného podezrent, e dariovy subjekt nespinil radné dariovon povinnost.

[24]  Pfi posuzovani, zda nckteré z dkonu spravce dané v ramci danové kontroly nebyly
nepfiméfené, je tfeba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci existovaly davodné
pochybnosti, které bylo tfeba odstranit, a zda provedené tkony k tomuto cili sméfovaly.
V opacném pfipadé by se totiz jednalo o ukony provadéné v rozporu se zakonem, které mohou
pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. . s. Krajsky soud tak nemél povinnost
dospét k vécnému posouzeni pifpadu, tzn. zejména posoudit okolnosti nakupu motorovych
vozidel a s tim souvisejici rozpory ve vypovedich svédku, ale uvazit, zda o této skute¢nosti mohly
vzniknout pochybnosti, které by vyzadovaly dalsi provadéni kontroly za ucelem stanoveni
spravné vySe dan¢ z pfidané hodnoty, a také zda dalsi postup zalovaného, ktery pokracoval
v kontrole poté, co jiz avizoval projednani zpravy danové kontroly, byl v souladu se zakonem.

[25]  VySe uvedenou povinnost krajsky soud splnil, kdyz dospél k zavéru, ze pochybnosti
o spravném stanoveni dané z pfidané hodnoty skute¢né existovaly a ze popis zalovaného,
jak k odhaleni téchto pochybnosti doslo na jeho fidici urovni, je logicky a duvéryhodny. S timto
zavérem se zdejsi soud ztotoznuje. Predné byly dany zavazné prvotni pochybnosti odavodnujic
vedeni danové kontroly, které spocivaly v tom, Ze jako obchodni partnefi stéZzovatele byly
uvedeny fyzické osoby neevidované v centrilni evidenci obyvatel. Vedle toho byly dany
i pochybnosti vyplyvajici z kontroly dané¢ z pifima pravnickych osob, jejiz zavéry nebyly
promitnuty do postupu pfi kontrole dané z ptidané hodnoty. Zalovany tak shledal sviij dosavadni
postup uspéchanym a nedostate¢nym. V takovém pfipadé nelze odmitat pokracovani danové
kontroly, které sméfuje k tomu, aby byly v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané zjistény co nejuplnéji.
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[26]  V tomto sméru plati, ze danova kontrola bude téméf vzdy predstavovat pro danovy
subjekt jisté omezeni, které je nezbytné pro vykon pravomoci statu shromazd’ovat prostfedky
k zabezpeceni vefejnych statka za urcitjch, presné definovanych podminek (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08). Spravci dané svédéf znaéna mira uvazeni ohledné
jejlho vedeni, aby mohl byt dosazen zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich dhrady. To zahrnuje posuzovani a dokazovani raznych i méné
pravdépodobnych  variant pfedpokladaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni
pochybnosti, pficemz spravce dané je povinen piihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo. Proto na dil¢i zavéry spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klast
takové pozadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje danovému subjektu danova
povinnost.

[27]  V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39, zdejsi soud dospél k zaveéru,
ze ,,(p)ouze takové idikony dariové kontroly, které zjevné nesméiuji k prokazani (- vyvrdceni drivodnych
pochybnosti, dikony zjevné neprimérené nebo dikony provadéné za situace, kdy Zadné pochybnosti o skutkovém
stavu nepanuji, [e proto povagovat 3a nezdakonny dsah. Tento dsah spocivd v nezdikonné administrativni
2dté$s, jig je vystaven dariovy subjekt v pripadé, e jsou provddény ikony mimo vyse popsany zdakonny rdmec.
Dariovy subjekt ma jisté gasadné toliko prdvo, nikoli povinnost sicastnit se providéni diikazii spraveem dané
a procesné na né reagovat. Jisté tohoto svého prava ani nemusi vyuzit. Pokud vsak chee mit prebled o tom,
k jakym jisténim sprivee dané dospivd, a tedy na dkladé toho k jakému vysledku ve smysin pripadného dsabhu
do jebo majetkové sféry v podobé  vymeéreni (& dométeni dané  dariové rizeni sméruje, nexbyva mmn,
ne aby byl procesné aktivni (i prinejmensim bdely ve vtabu ke vsem rikoniim sprdavee dané, které mobou vysledek
rizeni ovlivnit. Negbyvd mu tedy, neg aby 1izeni pred spriveem dané vénoval patiicnon pozornost a obétoval
mt patiicny Cas a dsili sebe i svjch zaméstnanci. Tento las a toto disili nejson Zadarmo, a pokud by nemusely
byt vénovany izeni pred spraveem dané, mobly by byt wynalogeny na jiné dicely. Providéni iikoni,
ez ve skutecnosti vyboluji e dkonného dicelu 1izent, typicky provadéni zjevné nadbytecnych ¢ ve vtabu
k rozhodnym skutelnostem irelevantnich nebo neidicelnych dikazi, tak miige vést k administrativnimn atiZeni
dariového subjektu v mire vétsi, neg kierou je povinen sndset podle dakona. [inak releno, takové ikoly darovému
subjektn , kradon cas a prici®, které neni povinen sprdvei dané vénovat. Pravé 3 tohoto divodn mohon byt Zjevné
neticelné dikony spravee dané nezdakonnym zdsabem.” Rozdéleni a pokrac¢ovani v danové kontrole
v posuzovaném piipadé nelze povazovat za zjevné netucelny tkon, nebot’ sméfuje ke spravnému
stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty.

[28]  Co se tyce postupu pfi provadéni danové kontroly, disponuje spravce dané pomérné
sirokym uvdzenim. V rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 104/2007 — 94, ktery citoval
1 krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,je predevsin
na vdgent spravee dané, da pristoupi k sepsdni jedné soubrnné pravy o dariové kontrole, (i vyhotovi-li 3prav
nékolik. 1V této somvislosti je vhodné diraznit, e 3 Zddného dkonnébo ustanoveni nelze dovodit ani to,
Ze by kontrola ahdjend soubrnné za nékolik dartovacich obdobi musela byt ukonlena védy jednou soubrnnou
Jpravon, ani to, Ze kontrola abajovand postupné nesmi byt unkonlena pravou soubrnnon.” V rozsudku
ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 111/2009 - 97, zdejsi soud uvedl, ze ,dasiové kontroly stejné dané
za jednotliva dartovaci obdobi jsou do jisté miry oddélenymi procesnimi postupy (rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2005, & j. 2 Afs 90/ 2004 - 70, & rozsudek ze dne 22. 5. 2008, & j. 1 Afs 32/2008 - 66 ve véci
MIKANA RAIL SYSTEMS s. r. 0.). Kagdy 3 téchto procesnich postupii se vtabuje k jinému predmétn
rozlisenému pomoci lasového Rritéria, jeho konkrétnim predmeétem json tedy rizné skutecnosti, a to obvlasté
za situace, kdy predmétem dariové kontroly je dail za prisiusné dariovaci obdobi. Spravei dané by nic nebranilo
v tom, aby dle své sivahy zdavislé na vyvoji dikaznibo 1izeni ve vtabu k jednotlivim darovacim obdobim
gpracoval pro kagdé zdariovaci 0bdobi samostatnou pravu o dartové kontrole a projednal ji s dariovym subjektem
oddélené.” Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci nebyla danova kontrola v pfedmétné dobé
ukoncena a pochybnosti zalovaného panovaly toliko ve vztahu ke stanoveni dané z pfidané
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hodnoty, neni postup zalovaného v rozporu se zakonnou upravou provadéni danové kontroly
ani se zasadou procesni ekonomie. Rozdéleni danové kontroly, aby byla vedena pouze v nutném
rozsahu, rovnéz pfispiva ke snizeni zatéze danového subjektu, jak jiz bylo uvedeno. Jak je patrno
ze spravniho spisu, st¢zovatel byl po rozdéleni a pokracovani kontroly sezniamen s vysledky
kontrolniho zjisténi ve véci dané z pfidané hodnoty a byla mu dana moznost, aby vyuzil vsech
svych prav zarucenych mu danovym fadem.

[29]  Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravece dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi
ke véemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Je pouze véci spravce dané, zda uzna provedené
dokazovani za dostatecné, ¢i zda skutkovy stav bude nutné provéfit dalsim dokazovanim.
Pii posuzovani, ktery diukaz bude proveden, nejsou pro spravce dané stanovena zadna pravidla.
Nelze proto ani vyzadovat, aby v zasad¢ neformalni komunikace mezi jednotlivymi organizac¢nimi
urovnémi spravce dané, ktera se tyka sméfovani dalstho postupu pii provadéni kontroly, byla
vedena ve spravnim spisu ve formé afednich zaznamau.

[30]  Neni pfitom rozhodujici, na které organizacni arovni zalovany dospél k zavéru o nutnosti
pokracovani v danové kontrole ani zda k tomu doslo na zakladé¢ vlastni tvahy nebo pfi prosetfeni
stiznosti a jinych podani stézovatele. Pouze na zakladé skutecnosti, ze zalovany odhalil sva vlastni
pochybeni pfi vyporadavani stiznosti stézovatele, nelze naslednou reakci povazovat za odvetu
proti stézovateli nebo zneuziti prava spravce dané. V tomto sméru je na danovém subjektu,
aby tvrdil, v cem konkrétné ucelovost ukont spravce dané spociva a jakym zpusobem zasahuje
¢i zasahla do jeho prav.

[31]  Stézovatel vyvozuje zavér, ze rozdéleni danové kontroly a pokrac¢ovani v ni predstavovalo
odvetu za podani stiznosti a dalsich podan{ v tom, Ze fidici urovni zalovaného nemohly uniknout
zavazné vady v ¢innosti zalovaného a ze kontrolnf zjistén{ a zprava o danové kontrole nesplnuji
zakonné pozadavky na jejich obsah. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se s takto obecné
formulovanymi namitkami mize vyrovnat pouze v obecné roviné. Z porovnani obsahu stiznosti
a dalsich podani sté¢zovatele a obsahu pfipist a zprav zalovaného nejsou patrné zadné indicie,
které by pfisvédcily namitkam stézovatele. Ani skutec¢nost, ze zalovany odhalil pouze nékteré
nedostatky ve svoji c¢innosti a rozhodl se je napravit, nemuze v zasadé¢ prokazovat ucelovost
takového postupu. V dané véci zdejsi soud neshledal nad ramec vécného posouzeni, které neni
pfedmétem tohoto fizeni, zadné natolik zavazné nedostatky nebo tkony zalovaného, které
by svédéily o tom, Ze postup zalovaného byl odvetou za procesni aktivitu stézovatele.
A to ani co se tyce oduvodnéni kontrolnich zjisténi a zpravy o danové kontroly. S vysledky
kontrolntho zjisténi v danové kontrole byl stézovatel seznamen a mohl proti nim vyuzit
opravného prostiedku, coz ucinil. O ucelovosti postupu zalovaného nesvédéi ani vyzva
zalovaného ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1070619/13/2801-05404-607156, k prokazani skutecnosti
potiebnych pro spravné stanoveni dané. Je na vuli danového subjektu, jakym zpasobem
skutec¢nosti uvadéné v danovych tvrzenich prokaze, a vydanou vyzvou mu bylo i v situaci,
kdy jim navrhovany opakovany vyslech svédka byl zalovanym shledan jako nadbytecny,
umoznéno, aby tak ucinil. I kdyby bylo Zalovanému znamo, ze stézovatel jiz dal$imi dukaznimi
prostfedky nedisponuje, nejednalo se o diavod nezakonnosti rozdéleni a pokracovani danové
kontroly, ale pouze o moznost stézovatele dolozit a prokazat rozhodné skutecnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, nebot’ krajsky soud spravné
posoudil pravni otazku zakonnosti tkonu zalovaného a své rozhodnuti fadné a srozumitelné
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pokracovani

odiivodnil. Protoze kasaéni stiznost neni diivodna, Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 110
odst. 2 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gispésny, a proto nema pravo
na néhradu naklad fizeni. Zalovanému, kterj byl procesné uspé&sny, v tomto fzeni Zadné
naklady nevznikly, a proto ani on na jejich nahradu nema pravo, i kdyz obecné vzato by takové
pravo mél.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. cervence 2014

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



