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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: JSG med a.s.,
se sidlem Na Roudné 18, Plzen, zast. Mgr. Davidem Padysakem, advokatem se sidlem
Na Piikop¢ 8, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, za 0cCasti osoby zucastnéné na fizeni:
Tesco Stores CR a.s., se sidlem Vr$ovicka 68b, Praha 10, zast. Mgr. Pavlem Matéjkou, advokatem
se sidlem Kaprova 14, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 62 A 20/2013 - 124,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 31.1.2013, & . BK932-5/54/9/2012-SR
(ddle jen ,,prvni napadené rozhodnuti®), bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno usneseni Statni zemédélské a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Brné (dale jen
Hlnspektorat™) ze dne 3. 10. 2012, ¢&. j. BN792-13/033/7/2012-SR. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 8.2.2013, & j. BK932-7/54/9/2012-SR (ddle jen ,druhé napadené rozhodnuti®),
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Inspektoratu ze dne 24.5.2012,
& j. BN792-9/033/7/2012-SR, jako nepiipustné ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu.
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Proti rozhodnutim zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 62 A 20/2013 - 124, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, Zze Inspektorat jako spravni organ I. stupné rozhodl o tom,
7e zalobce neni Gcastnikem spriavniho fizeni se spole¢nosti Tesco Stores CR as. ve véci
spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nckterych souvisejicich zakona, v tehdejsim znéni (dale jen
»zakon o potravinach®), s odavodnénim, ze zalobce neni osobou, ktera by byla vyslednym
rozhodnutim pfimo a bezprostfedné dotcéena na svych pravech. V odvolacim fizeni Zalovany
prvaim napadenym rozhodnutim nakonec potvrdil usneseni spravnitho organu prvnfho stupné,
nebot’ rovnéz neshledal, Ze by zalobce byl vyslednym rozhodnutim ve véci bezprostfedné dotcen
na svjch pravech. Ve véci samé rozhodl Inspektorit tak, ze spole¢nost Tesco Stores CR a.s.
se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, v tehdejsim znént;
za to ji byla ulozena pokuta ve vy§i 225000 K¢ Zalobee proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, které vSak zalovany druhym napadenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné, nebot’
bylo podano osobou, jez nebyla ucastnikem fizeni o tomto deliktu.

Krajsky soud shrnul, Ze podstatou zalobni argumentace byl Zalobctiv pravni nazor, ze byl
coby vyrobce zbozi ucastnikem spravniho fizeni o spravnim deliktu, jehoz se méla dopustit
spole¢nost Tesco Stores CR a.s. tim, e ve své provozovné uvadéla do obéhu potraviny (med),
které nevyhovély definici medu podle vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky
pro pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, cokoladu
a cokoladové bonbony (dale jen ,vyhlaska ¢. 76/2003 Sb.“). Timto jedninim méla osoba
zucastnéna na f{zeni dle druhého napadeného rozhodnuti porusit povinnost stanovenou v ¢l. 16
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin, ¢imz méla naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, v tehdejsim znéni. Uvedeny Zalobcuv pravni
nazor k otazce jeho ucastenstvi v daném spravnim fizeni povazoval krajsky soud za nespravny.

Ve svém rozsudku krajsky soud rozlisil jednotlivé okruhy ucastnika fizeni ve smyslu § 27
spravniho fadu, pficemz tuto upravu bylo dle n¢ho tfeba aplikovat i na vymezeni tcastniku fizeni
dle zakona o potravinach. Bylo-li pfitom vedeno fizeni o spravnim deliktu osoby zucastnéné
na fizeni, které vyustilo v rozhodnuti o spravnim deliktu této spolecnosti a v ulozen{ pokuty této
osob¢, pak se jednalo o rozhodnuti, které mohlo zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo
povinnost pouze osobé podezielé ze spachani spravniho deliktu (tedy Tesco Stores CR a.s.).

Dle krajského soudu se spravni fizeni tykalo uvadéni medu do ob¢hu v provozovné
osoby zucastnéné na fizeni a jeho ucelem bylo proSetieni skutecnosti, zda se dany subjekt
dopustil jednani, které zakon zakazuje a sankcionuje. V pfedmétném fizeni tak mélo byt
objasnéno, zda se Tesco Stores CR a.s. dopustila spravniho deliktu vymezeného v ozndmeni o
zahajen{ spravniho fizeni ze dne 12. 4. 2012, pro jehoz spachani ji v nasledném rozhodnuti byla
ulozena pokuta. Krajsky soud tak konstatoval, Ze osoba podezfela ze spachani deliktu je jedinym
moznym ucastnikem fizeni, jehoZ prava a povinnosti mohou byt timto fizenim a rozhodnutim
v ném vydanym bezprostfedné dotceny; v tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25.6.2009, ¢ j. 30 Ca 248/2007 —27. Tentyz pravni zavér mél ostatné
vyplyvat z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 95/2013 — 103
a ¢ j. 4 Ads 96/2013 — 109 (oba dostupné na www.nssoud.cz).

V daném smyslu krajsky soud uvedl, Ze Zalobci nesvédcilo ucastenstvi podle § 27 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, nebot’ v tomto fizeni nebylo rozhodovano pfimo o jeho pravech
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ani povinnostech a zalobci fizenim a vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu osoby od n¢j
odli$né nehrozilo ani pfimé dotceni na jeho pravech nebo povinnostech v intencich § 27 odst. 2
spravniho fadu. K tomuto zavéru krajsky soud dospél, pfestoze nepopiral, ze se zalobce mohl
citit urcitym zptusobem vyrokem o viné ve vztahu k Tesco Stores CR a.s. dot¢en. Toto dotéeni
vsak krajsky soud povazoval za nepfimé, a to at’ uz ve vztahu k dal$i obchodni spolupraci mezi
osobou zucastnénou na fizeni (resp. 1 ve vztahu k dalsim obchodnim partnerim), smluvnim
zavazkim a sankcim v tomto vztahu ¢i ve vztahu k moznému zasahu do dobré povésti zalobce.
Vsechny tyto vlivy povazoval krajsky soud za sekundarni, pficemz rozhodnuti ve véci samé (tedy
o spachani spravnfho deliktu osobou ztcastnénou na fizeni) nemélo autoritativné a piimo urcit,
zda vyrobek dodany Zalobcem splnuje pozadavky kladené na tento druh potraviny, a nepusobilo
s acinky erga ommes.

Krajsky soud kone¢né neshledal davodnymi ani namitky Zzalobce tykajici se tvrzené
nepfezkoumatelnosti prvnfho zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ dle néj bylo jasné patrno,
pro¢ zalovany zalobce za tcastnika spravniho fizeni nepovazuje; dle krajského soudu zalovany
v tomto rozhodnuti reagoval i na namitky zalobce tykajici se moznosti zasahu do Zzalobcova
vlastnického prava.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz uved],
ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Nepfezkoumatelnost  rozsudku  krajského soudu spatfoval —stézovatel v jeho
nedostate¢ném oduvodnéni, nebot’ neni mozné pausalné odmitnout dcastenstvi stézovatele
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu v pfislusném spravnim fizeni, aniz by doslo k fadnému
pfezkoumani a vyporadani konkrétnich davodu, které maji predstavovat ptimé dotceni prav nebo
povinnosti takové osoby. Byl pfitom toho nazoru, ze se krajsky soud nevypofadal s jeho
tvrzenimi o moznosti pfimého dotceni prav a povinnosti v dasledku zavazného zjisténi
zalovaného o vlastnostech vyrobku stézovatele ¢i s tvrzenimi o moznosti pfimého dotceni prav
nebo povinnosti v dusledku zasahu Zalovaného do prava na ochranu dobré povésti sté¢zovatele.
Dle stézovatele nebyl pfipadny odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 30 Ca 248/2007 — 27, nebot’ tento rozsudek se tykal skutkové znacné odlisné situace
a v dusledku toho byla nespravna i cela argumentace krajského soudu; krajsky soud tak véc fadné
nepfezkoumal, jak mu ukladd § 75 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud se dle sté¢zovatele rovneéz
nevypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti prvnfho napadeného rozhodnuti (resp. ucinil tak
prostfednictvim nepravdivého tvrzeni) a s namitkou nespravného posouzeni otazky ucastenstvi
ve spravnim fizeni vznesenou pfi soudnim jednani.

Stézovatel konkretizoval, Ze jiz zavazné zjisténi zalovaného, jakozto organu dozoru nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o potravinach, o tom, Ze potravina stézovatele
nevyhovuje pravnim pfedpisim, miaze mit ptimy dopad do pravni sféry stéZovatele, a to v zasad¢
bez ohledu na pravdivost takového zjisténi. Ve spravnim fizeni pfitom zalovany konstatoval,
ze vyrobek stézovatele nevyhovél specifikaci ¢istého medu a ze se jednalo o klamavé oznaceni
medu, pficemz po vécné strance se rozhodnuti ve véci samé netykalo niceho jiného nez vlastnosti
vyrobku stézovatele a toho, ze se sam stézovatel dopustil poruseni povinnosti dle zakona
o potravinach; jen ryze formalné se jednalo o delikt prodejce. Navic zavaznym zjisténim
o vlastnostech vyrobkl stézovatele uvedenych v rozhodnuti ve véci samé jsou vazany i soudy
rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni (dle § 135 odst. 1 o. s. f.), a to i ve vztahu ke stézovateli.

Stézovatel dale upfesnil, Ze zminénd vazanost soudu rozhodnutim Zzalovaného
se projevila, a to i pravé ve vztahu k nému, v rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 49 Cm 123/2010, tedy v fizeni, v némz mél stézovatel postaveni zalovaného. Obdobné
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se vliv rozhodnuti Zzalovaného projevuje rovnéz v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 32 Cm 73/2012, v némz se stézovatel prostiednictvim Zaloby proti Ceské republice
domaha pfiméfeného zadostiucinéni za Sifeni nepravdivych informaci o vyrobcich stézovatele
ze strany zalovaného.

Nadto dle stézovatele zjisténi o vlastnostech potravin (zde medi stézovatele) mohou
ucinit v souladu s § 16 zakona o potravinach pfi vykonu dozoru dva organy, a to v zavislosti
na tom, v jaké fazi distribucniho fetézce se med nachazi. Pfi vyrobé je kompetentnim organem
dozoru Statni veterinarni sprava, zatimco pfi prodeji v maloobchodé zalovany. Ve vztahu
ke stézovateli je pfitom v podstaté bez vyznamu, jaky organ dozoru rozhodne o tom, ze jeho
vyrobek nevyhovél pozadavkim pravnich pfedpist. Pro stézovatele je znacné problematické,
ze se rozhodnuti téchto organt v zavérech o vlastnostech konkrétnich shodnych Sarzi medua
zasadné lisi, coz lze dokumentovat i piislusnym rozhodnutim Statni veterinarni spravy. Tato
dvojkolejnost dozoru ma pro sté¢zovatele negativni dopady: v fizeni vedeném Statni veterinarni
spravou ma stézovatel moznost namitat nezakonnost metod rozbort zalovaného, v fizeni
vedeném zalovanym takovou moznost vibec nemd. Navic pokud jsou medy stézovatele Statni
veterinarn{ spravou vyhodnoceny jako vyhovujici, jsou propustény do ob¢hu a zadné rozhodnuti
se o této skutecnosti nevydava. Lze také poukazat na to, Ze zminéna dvojkolejnost dozoru se tyka
pouze potravin zivoc¢isného ptavodu.

Krajsky soud dle stézovatele také relevantné nereagoval na zalobni tvrzeni o hrozicim
zasahu do prava na ochranu dobré povésti stézovatele. Odiavodnéni rozsudku krajského soudu
bylo jednak nedostatecné, jednak nesrozumitelné, nebot’ se krajsky soud vypofadal pouze
se zasahem do dobré povésti stézovatele, namisto stézovatelem namitaného prava na ochranu
dobré povésti. Mezi témito jevy je pfitom podstatny rozdil, ktery si vyzaduje peclivého posouzeni.

Krajsky soud se dle stéZzovatele taktéz nevypofadal s namitkou vznesenou pifi jednani
dne 24. 4. 2014, v jejimz ramci stézovatel uvedl, Ze zalovany chybné uzil § 27 odst. 2 spravniho
tadu upravujici vedlej$i ucastenstvi ve spravnim fzeni. Ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho fadu je totiz osoba, ktera muze byt rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech, nikoli osoba, jejiz prava nebo povinnosti se spravnim rozhodnutim zakladaji, méni
nebo rusf; posledné uvedené vymezeni ucastnika fizeni totiz odpovida ucastenstvi dle § 27 odst. 1
spravniho fadu a zalovany v podstaté tato ustanoveni smésuje a nebere v potaz rozdily mezi nimi.

Zatimco vys$e uvedenymi namitkami stézovatel brojil zejména proti nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, dalsi jeho namitky se tykaly nespravného posouzeni pravni otazky
krajskfm soudem. Sam krajsky soud totiz, obdobn¢ jako Zalovany, dle stézovatele nespravné
vylozil § 27 odst. 2 spravniho fadu, a to prostfednictvim zminéného nevhodného odkazu
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 248/2007 — 27. Nelze totiz
vychazet z toho, jak to ¢ini krajsky soud, Ze Gcastnikem fizeni o spravnim deliktu je toliko osoba,
jiz je sankce ukladana. Tento pausalizujici zavér totiz nema obecnou platnost, znamenal
by popfeni smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu (pokud by dany zavér platil, postacovala
by pro urceni tcastenstvi v fizeni toliko ustanoveni § 27 odst. 1 a 3 spravniho fadu); v kazdém
fizeni je totiz spravni organ povinen jednotlivé urcit, zda jsou tu osoby, které mohou byt na svych
pravech dotceny pravé ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu. V tomto sméru stézovatel
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6.2009, ¢. j. 10 Ca 381/2007 — 113,
publ. pod ¢. 1968/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. 10. 2013,
¢.j. 6 As 17/2013 — 28, www.nssoud.cz.

Dle stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné posoudil otizku zasahu do prava
na ochranu dobré povésti pravnické osoby. Pokud totiz krajsky soud konstatoval, Ze v daném
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ptipad¢ je zasah do prava stézovatele na ochranu jeho dobré povésti pouze nepfimy, ucinil tak
pfi zjevné chybném chapani pojmu ochrana dobré povésti pravnické osoby dle § 19b odst. 3
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dile jen ,,obcansky zikonik z roku 1964%), ptipadne
§ 135 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,obcansky zikonik®). Je totiz
tieba, jak stézovatel blize rozvadi, pffsn¢ rozliSovat mezi pojmy dobra povést pravnické
osoby a pravo na ochranu dobré povésti (to pfedstavuje samo o sobé chranény zijem, ktery
ma absolutni povahu).

Stézovatel se také domniva, ze krajsky soud oznacil prvni napadené rozhodnuti
za prezkoumatelné pouze na zakladé nespravného chapani obsahovych pozadavka
na odavodnéni spravniho rozhodnuti uvedenych v § 68 odst. 3 spravnfho fadu, nebot’ zejména
v rozsahu namitky dotceni vlastnického prava sté¢zovatele bylo prvni napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Konec¢né stézovatel ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namitl, Ze zalovany ucinil
nespravna skutkova zjisténi ohledné ucastenstvi stézovatele ve spravnim fizeni (zejména
opomenuti hrozby, kterou pfestavuje pro stézovatele zavazné rozhodnuti o vlastnostech jeho
vyrobkd a moznost zasahu do prava na ochranu dobré povésti) a dopustil se nespravného
pravnftho posouzeni téze otazky. Za nepfezkoumatelné stéZzovatel ostatné povazuje i prvni
napadené rozhodnuti, které nedostatecné reagovalo na namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
usneseni spravnfho organu prvnfho stupné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, Odmitl pfitom dvahy
stézovatele o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Navic se rozhodnuti o spravnim
deliktu osoby zucastnéné na fizeni nemuze nikterak pifmo dotknout prav nebo povinnosti
stezovatele. K namitce dvojkolejnosti dozoru nad dodrzovanim povinnosti dle zakona
o potravinach, jakoz i k nékterym dal$im namitkam, zalovany odkazal na rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 27.11.2013, ¢. j. 4 Ads 95/2013 -103 a ¢ j. 4 Ads 96/2013 — 109
(oba dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se zdej§i soud touto otiazkou rovnéz zabyval
(stézovatel pfitom nespravné interpretoval rozhodnuti Statni veterinarni spravy, na které
odkazoval). Prestoze stézovatel nebyl ucastnikem pifislusného spravniho fizeni o spravnim deliktu
spole¢nosti Tesco Stores CR a.s., nic mu nebranilo potiebné informace a vysledky svych analyz
zptistupnit subjektu, s nimz bylo spravni fizeni vedeno, a takto héjit své zajmy. Krajsky soud
se dle zalovaného taktéz spravné vyporadal s otazkou zasahu do prava na ochranu dobré povésti
a pfi feSeni otazky ucastenstvi v fizeni odkazal na pfiléhavou judikaturu. Rovnéz s tvrzenou
nepfezkoumatelnosti prvnitho napadeného rozhodnuti se krajsky soud fadné vyporadal
a z vécného hlediska spravne posoudil ucastenstvi stézovatele v fizeni ve smyslu § 27 spravniho
fadu. Krajsky soud tak spravné a v souladu s pfislusnou odbornou literaturou dovodil,
ze ucastnikem fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby je pouze obvinény (tato pravnicka
osoba). Pravni nazory zalovaného i krajského soudu jsou v tomto sméru podporovany i Zavérem
¢. 39 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18. 9. 2006. V dalsich
aspektech tykajicich se kasacni stiznosti je pak mozné odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 62 A 70/2012 — 65.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k posouzeni kasacéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Ve vztahu ke druhému napadenému rozhodnuti a rozsahu jeho soudniho pfezkumu
Nejvyssi spravni soud pouze pfedznamenava, ze pfedmétem prezkumu v pfipadé rozhodnuti
o zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu pro opozdénost nebo nepfipustnost
je toliko posouzen{ dodrzeni zakonnych podminek pro takovy postup, tedy toho, zda se jednalo
o opozdéné nebo nepfipustné odvolani (v podrobnostech lze vtomto sméru odkazat
napt. na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.10.2013, ¢. j. 5 As 17/2013 — 25,

www.nssoud.cz).

Stézejni namitkou stézovatel broji proti zavéru krajského soudu i zalovaného, Ze nebyl
v intencich § 27 odst. 2 spravniho fadu ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

Podle § 27 odst. 2 spravntho fadu jsou Gcastniky fizeni ,,#5 dalsi dotéené osoby, pokud mobou
byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech*

Predmétem pfezkumu v nyni projednavané véci jsou rozhodnuti zalovaného, jimiz byla
stézovateli upfena Gcast na fizeni o vydani, resp. o pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jimz byla osobé zucastnéné na fizeni jako provozovateli potravinafského
podniku (prodejci) uloZzena pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach, v tehdejsim
zneéni, ve vysi 225 000 K¢ za protipravn{ jednani, které¢ho se osoba zucastnéna na fizeni dopustila
tim, Zze v provozovné na adrese tfida 3. kvétna 1170, Zlin, uvedla do ob¢hu jednak med lesni,
velikost baleni 500 g, Sarze DMT 25.10.14, jednak med kvétovy, velikost baleni 500 g, Sarze
¢. L.16.09.14, DMT 16.09.14, jejichz vyrobcem byl stézovatel a které nevyhovély definici medu
dle § 7 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., a zaroven pozadavku § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2003
Sb., podle n¢hoz ,do medn nesmi byt pridiany, s vyjimkon jiného drubu medn, Fddné jiné litky vietné
pridatmych latek . Osoba zic¢astnéna na fizeni tim podle spravniho organu prvniho stupné porusila
¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin, a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, v tehdejsim znéni.

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 20.8.2014, ¢ j. 4 Ads 94/2013 - 93,
www.nssoud.cz, v pravné i skutkové obdobné véci nyné¢jsiho stézovatele, zastoupeného tymz
pravnim zastupcem, dospél k zavéru, ze vyrobci potraviny (v daném piipadé kvétového medu)
nesveédci ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu postaveni ucastnika fizen{ o spravnim deliktu,
kterého se dopustil provozovatel potravinatského podniku (prodejce) tim, Zze danou potravinu
uvadél na trh, a to ani pokud stézejnim divodem pro ulozeni pokuty za spravni delikt bylo
zjisténi, ze dany vyrobek nevyhovél pozadavkam pravnich predpist (v daném piipadé pozadavku,
ze do medu nesméji byt pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu, zadné jiné latky vcetné
ptidatnych latek). V tomto rozsudku pfitom zdejsi soud odkazal na svij rozsudek ze dne
27.11. 2013, ¢. j. 4 Ads 95/2013 — 103, v dal$i pravne i skutkové obdobné véci, v niZz se jednalo
o postih za spravni delikt spocivajici v uvadéni na trh kvétového medu akatového, ktery
nesplioval zakonné predpoklady pro to, aby mohl byt nazyvan ,,medem®; i v ném zdejsi soud
dospél k zavéru, ze vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu a ulozeni pokuty jiné osob¢ (v daném
ptipadé spole¢nosti Kaufland Ceska republika v.0.s.) nez vyjrobci potraviny, kterym byla v daném
piipad¢ spolecnost Grocery CZ s.r.0., nevznika ani nehrozi vyrobci potraviny pfimé dotceni
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na pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Své zavéry zdejsi soud
potvedil rovnéz v rozsudku ze dne 27.11. 2013, ¢. j. 4 Ads 96/2013 — 109, na ktery navazaly
rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.9.2014, ¢. j. 4 As 135/2014 — 30,
azedne 25.9.2014, ¢ j. 4 As 136/2014 — 36, oba dostupné na www.nssoud.cz, pficemz
druhy z nich se opét tykal piimo stézovatele. Pfitom zavéry rozsudka ze dne 27.11.2013,
¢.j.4 Ads 95/2013-103 a ¢ j. 4 Ads 96/2013 — 109, byly stézovateli nepochybné znamy
jiz v.dobé podani nyni projednavané kasacni stiznosti (9.5.2014), nebot’ v obou pfipadech
se ucastenstvi ve spravnim fizeni domahala sesterska spolec¢nost stézovatele, ktera byla v obou
fizenich zastoupena tymz advokatem, ktery zastupuje stézovatele v nyni projednavané veéci.
Ustavni  stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11.2013,
¢.j. 4 Ads 95/2013 — 103, byla odmitnuta usnesenim Ustavntho soudu ze dne 7.8.2014,
sp. zn. 111 US 641/14, pro zjevhou neopodstatnénost, pficemz Ustavni soud k véci uved],
ze ,[s|pravni soud ve svém rogsudku srozumitelné vysvétlil, 3 jakych divodi dospél k zdvérn, e spravni Zalobé
nemohl vyhovét; obdobné se i kasaéni sond podrobné vyporidal s kasacnimi namitkami stéovatelky. Ustavni sond
se s odiivodnénimi téchto rozhodnuti eela totogiinge, plné na né odkazmje a nemd, co dalsibo by k nim dodal;
porusent zikladniho priva na spravedlivy proces, které by opraviiovalo 3dsah Ustavniho soudn, shledino nebylo™.

Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit se od zavéra své dosavadni judikatury
ani v nyni projednavané véci (z ni ostatné vychazel i krajsky soud v napadeném rozsudku).
Jak se podava jiz z prehledu dosavadni rozhodovaci ¢innosti v pfedchozim odstavci, tato
judikatura se nezabyvala skutkove vyraznéji odlisnymi pfipady, nybrz se jednalo o pfipady
skutkové 1 pravné takfka totozné, nebot’ se ve vSech téchto fizenich jednalo o situace,
kdy se stézovatel, popf. jeho sesterska spolecnost Grocery CZ s.r.o., domahali pfiznani
ucastenstvi v fizeni o spravnim deliktu spachaném nckterym z obchodnich fetézcu, pficemz
nosny duvod pro postih za spravni delikt byl vzdy tentyz — dany obchodni fetézec uvadél
do ob¢hu med vyrobeny stézovatelem, ktery svym slozenim neodpovidal pozadavkam
piislusnych pravnich pfedpist. Nelze proto nez konstatovat, ze sté¢zovateli jako vyrobci potraviny
(v daném piipadé kvétového a lesntho medu) nesvédéi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu
postaven{ ucastnika fizeni o spravnim deliktu, kterého se dopustil provozovatel potravinafského
podniku Tesco Stores CR a.s. tim, e potravinu uvadél na trh, a to ani, pokud stéZejnim divodem
pro ulozeni pokuty bylo zjisténi, Ze vyrobky stézovatele nevyhovély pozadavkim pravnich
pfedpist, v daném piipadé definici medu a zakazu pfidavat do medu jiné latky s vyjimkou jiného
druhu medu. Stézovatel nemuze byt pifimo dotéen na svych pravech nebo povinnostech
rozhodnutim spravniho organu, jimz byla jiné osobé v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
zakona ulozena pokuta za spravn{ delikt spocivajici v tom, Zze uvadéla na trh vyrobek, ktery svym
slozenim neodpovidal pozadavkim zakona, a to ani v tom piipadé, ze byl stézovatel ve vyroku
rozhodnuti oznacen jako jeho vyrobce.

Nelze se ztotoznit s uvahami stézovatele, ze spravni rozhodnuti fakticky sméfuje
k zavéru, ze on sam se pfi vyrobé pfedmétné potraviny (kvétového a lesntho medu)
dopustil poruseni povinnosti stanovenych v zakoné o potravinach, resp. v provadéci vyhlasce
€. 76/2003 Sb. I pokud totiz byla provozovateli potravinafského podniku v daném piipade
fakticky ulozena pokuta za to, ze uvadél do obéhu potraviny, které byly vyrobeny stézovatelem
a které neodpovidaly zakonnym pozadavkim na své slozeni, tato specificka okolnost nemuze
nic zmeénit na stézejni premise, totiz ze se v daném piipade jednd o fizeni o spravnim deliktu,
ktery byl ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o potravinach a navazujicich pfedpist spachan
provozovatelem potravinafského podniku jako prodejcem, a (pouze) prodejci byla za tento
spravni delikt ulozena sankce (pokuta). Jinak feceno, ,primdrni predmét spravnibo rizeni bylo posonzent,
zda se |osoba zucastneéna na fizeni| dopustila spravniho deliktn tim, e nvedla do obébu potravinu, kterd
neméla predepsané viastnosti, alkoliv mobla a méla ovéfit shodu iidajii deklarovanych na obale a skutecného
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obsabn potraviny“ (viz jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
C.j. 4 Ads 95/2013 — 103, a ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 4 As 136/2014 — 36, www.nssoud.cz).

Zakon o potravinach vychazi z koncepce spravniho deliktu spachaného provozovatelem
potravinaiského podniku, v daném piipad¢ prodejcem potraviny, pficemz vyhradné pachateli
spravniho deliktu — provozovateli potravinafského podniku jako prodejci potraviny — muze byt
v daném fizeni ulozena pokuta. Koncepci zakona o potravinach odpovida rovnéz vymezeni
pfedmétu fizeni, jak byl ve smyslu § 68 odst. 2 spravnfho fadu identifikovan ve vyroku spravniho
rozhodnuti; timto rozhodnutim byl provozovatel potravinafského podniku jako prodejce
postizen za to, ze na trh uvadél kvétovy a lesni med, ktery neodpovidal zakonné specifikaci
¢istého medu a pozadavku, ze do medu nesmi byt pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu, zadné
jiné latky vcetné pfidatnych latek. Skutecnost, Zze v ramci identifikace vadného vyrobku byl
ve vyroku spravniho rozhodnuti oznacen rovnéz stézovatel jako vyrobce medu, nemuze nic
zménit na zavéru, ze pfedmétem spravniho fizeni byl vyhradné spravni delikt spachany danym
provozovatelem potravinafského podniku, a dotceni prav stézovatele v ramci fizeni tak muze byt
pouze nepiimé (zprostfedkované).

Na podporu uvedeného zavéru lze poukazat také na skutecnost, na kterou v kasacni
stiznosti upozorfiuje sam sté¢zovatel, totiz ze 1 se stézovatelem jako pachatelem muze byt vedeno
fizeni o spravnim deliktu, byt dle stavajici koncepce zakona o potravinach je takové fizeni
provadéno jinym spravnim organem (Statni veterinarn{ spravou) a postih je mozny toliko ve fazi
vyroby medu, nikoli ve fazi distribuce, pro kterou zakon pocita s odpovédnosti prodejce (kterym
byla v daném pfipadé osoba zucastnéna na fizeni). Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez
konstatovat, ze vymezeni (rozdéleni) pravomoci spravnich organd, jak bylo zdkonodarcem
zakotveno do § 16 a navazujicich ustanoveni zdkona o potravinach, je pomérné komplikované
a vzbuzuje otazniky ohledné své vhodnosti, mj. co do aspektu, ze ve fazi distribuce nese
odpovédnost za soulad potraviny s pozadavky zakona zpravidla jiny subjekt nez jeji vyrobce
(ledaze potravinu uvadi na trh saim vyrobce). Pifpadné koncepcni deficity zdkona ovsem nelze
pfeklenout zasahem soudu do zakladnich atributu fizeni o spravnim deliktu.

Tento zavér odpovida rovnéz konstantni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu,
ktery v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 8. 11. 2011, ¢. . 1 Afs 81/2010 — 268, publikovaném
pod ¢ 2508/2012 Sb. NSS, judikoval, ze ,,0s0ba poskozend jedndnim pachatele spravniho delikin
podle § 15 odst. 3 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni dicinném do 17. 11. 2009, neni piimo dotiena
na svych vereinych subjektivnich prdavech nebo povinnostech vyddanim roghodnuti o tomto spravnim deliktu ani jeho
Pripadnym rusenim, a nesplimje tak podle § 34 odst. 1 s. 7 s. materidlni podminkn pro nzndni a osobu
gihcastnénon na 1izeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti*. V oduvodnéni se rozsifeny senat ptiklonil
k doktrinalni koncepci, ze v ##zenich o spravnich deliktech spravni organ roghoduje vrchnostensky ponze
0 verejmych subjektivnich pravech a povinnostech delikventa a Zddnd verejnd subjektivni prava jinych osob pritom
nemohou byt dotéena“. Pravnim zakladem dané véci sice nebylo posouzeni tcastenstvi ve spravnim
fizeni (zvlastni zakon pro dany typ fizeni obsahoval vyslovnou upravu), nybrz postaveni osoby
zucastnéné na fizeni o zalobé proti danému rozhodnuti spravniho organu; i pro ucely posouzeni
nyni projednavané véci lze nicméné odkazat na uvahy rozsifeného senatu, ktery vysel
z obdobného postaveni osob zucastnénych na fizeni dle § 34 odst. 1 s. f. s. a postaveni dotcenych
ucastnika spravntho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu (o které usiluje rovneéz
sté¢zovatel v nyni projednavané véci), pficemz podle rozsifeného senatu je ohledné obou kategorii
tfeba vychazet z pozadavku pfimého dotceni na vefejnych subjektivnich pravech. Atribut
piimého dotceni na vefejnych subjektivnich pravech rozsifeny senat odepiel osobé poskozené
jednanim pachatele spravniho deliktu, pficemz dotéeni prav stézovatele v nyni projednavané véci
je mén¢ vyznamné, nebot’ osoba sté¢zovatele byla toliko identifikovana ve vyroku spravniho
rozhodnuti.
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Z uvedenych duvodu nemuze obstat ani odkaz stézovatele na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 381/2007 — 113, publ. pod ¢. 1968/2010 Sb. NSS,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 6 As 17/2013 — 28. V piipade
zminéného rozsudku Meéstského soudu v Praze se totiz, jak stézovatel sam uvadi, jednalo
o ucastenstvi v fizeni ve véci vydani souhlasu k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu
avyuzivani odpadd a souhlasu s provoznim fadem takového zafizeni, v pfipadé feseném
Nejvyssim spravnim soudem se pak jednalo o fizeni o zrusen{ licence pro rozvod tepelné energie.
V obou uvedenych rozsudcich tak soudy fesily otazku souhlast ¢i licenci a v tomto kontextu
zvazovaly ucastenstvi pifslusnych subjektt ve spravnim fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu; v nyni feseném pfipadé se ovsem jedna o spravni delikt a na tomto poli se uplatni obecna
vychodiska formulovana v citovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010 — 268, kde, jak jiz bylo feceno, zdejsi soud dospél k zavéru,
ze v takovych fizenich se vrchnostensky rozhoduje ,pouge o wverenyjch subjektivnich privech
a povinnostech delikventa a Zddnd verejnd subjektivni prava jinych osob pritom nemobou byt dotéena“ (v tomto
smyslu obstoji 1 stézovatelem zpochybniovana argumentace krajského soudu vychazejici
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2009, ¢ j. 30 Ca 248/2007 — 27, nebot’
jeji podstatou byly zavéry shodné s témi obsazenymi v citovaném rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.2011, ¢. j. 1 Afs 81/2010 — 268). V této souvislosti
(posouzeni otazky ucastenstvi stézovatele v predmétném fizeni o spravnim deliktu tfeti
osoby v kontextu § 27 odst. 2 spravnfho fadu) nelze krajskému soudu niceho vytknout, a to ani
ve smyslu tvrzené nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku, nebot’ krajsky soud nebyl povinen
se podrobné zabyvat kazdym dil¢im argumentem, ktery, jak krajsky soud vysvétlil, jiz miff mimo
vyse¢ moznych relevantnich tvrzeni. Na okraj pak lze k uvedenému poznamenat, ze se zavéry
obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 248/2007 — 27,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil mj. ve svém jiz vzpominaném rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 4 Ads 95/2013 — 103.

V této souvislosti lze poukazat i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.10. 2007, ¢ j. 2 As 46/2006 — 100, www.nssoud.cz (pravai véta publikovina
pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS), v némz se zdejsi soud zabyval postavenim poskozeného v ramci
soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfestupku, pficemz judikoval, Ze ,falobu poskozeného proti
spravnimu rozhodnuti v 1izent o prestupku krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7 5. proto, e byla
poddna osobon k tomu evné neopravnénon, v t¢ (asti, v ni¥ alobce napada vyirok spravnibo rozhodnuti tikajici
se viny obvinéného 3 prestupku (& sankce (pricems vyrokem tikajicim se viny je i vyrok o astaveni rigent
0 prestupkn). Zaloba poskozeného proti spravnimn rozhodnuti o prestupkn v st tykajici se viroku o ndhradé
Skody podle § 70 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, je pripusind; k projedndni Zaloby jsou
prislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi®. Ptestoze koncepce pfestupkového fizeni je do jisté
miry odlisna od fizeni o jiném spravnim deliktu a pfestoze cast poskozeného na pfestupkovém
fizeni je § 72 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
vyslovné omezena na to, v jakém rozsahu se projednava jeho narok na nahradu skody,
lze i na tomto rozhodnuti demonstrovat povahu dotceni prav stézovatele vyplyvajici z vyroku
rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu provozovatele potravinafského podniku. Jedna
se o mens{ dotceni, nez jaké je dano u osoby, ktera byla poskozena jednanim pachatele pfestupku
a které zakon pfesto nepfiznava plné Gcastenstvi v fizenti, o jaké usiluje stézovatel.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 — 91, publikovaném pod ¢. 683/2005
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud za vychozi pfedpoklad ucastenstvi v fizeni oznacil hmotnépravni
pomér k véci, pficemz dospél k zavéru, ze ,,[K| tomu, aby meél urity subjekt postaveni sicastnika rizent,
postaci pouhy  hmotnépravni  predpoklad existence jeho prav, privem chranénych djmii nebo  povinnosti
nebo dokonce tvrzeni o mogném dotieni na svych pravech, pravem chranénych djmech nebo povinnostech.
Kdo je sicastnikem 1izeni vymezuje sice spravni 1dd, ale odpovéd na to, koho svou definici sprivni rad
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ga ficastmika  133eni  povoldva, davaji  predpisy bhmotného prava“. N posuzované veci absentuje
hmotnépravni pomér stézovatele k véci, nebot’ pfedmétem spravniho fizeni byl spravni
delikt spachany danym provozovatelem potravinaiského podniku, pficemz vyhradné jemu
byla (a mohla byt) ve smyslu zdkona o potravinich a navazujicich pfedpist hmotného prava
za spachani spravniho deliktu ulozena pokuta. Rovnéz pravni nauka poukazuje na nutnou
pfitomnost aspektu piimého dotceni prav, nikoli dotceni zprostfedkovaného, napf.
prostfednictvim jiné osoby, v daném pfipadé prostfednictvim uvedeného provozovatele
potravinafského podniku jako pachatele spravniho deliktu, popf. prostfednictvim jiné pravni
skutecnosti, do niz se obsah spravniho rozhodnuti promita, v daném pfipad¢ prostfednictvim
moznych projevi spravniho rozhodnuti v pravni sféfe stézovatele zpusobenych tim, ze byl
ve vyroku rozhodnuti identifikovan jako vyrobce medt, které nedostaly pozadavkim zakona
na své slozeni (srov. VEDRAL, J. Spravni fad: Komentaf. 2. Vydani. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 331).

Na posouzeni véci, tedy charakteru spravniho fizeni, jak je vymezen v zakoné
o potravinach a souvisejicich pravnich pfedpisech, nemohou nic zménit pfipadné navazujici
(nepfimé) dusledky, projevujici se v roviné soukromopravni a spocivajici ve stézovatelem
pocitovaném zasahu do jeho (dobré) povésti ve smyslu § 135 odst. 2 obcanského zakoniku,
a to ani za situace, kdy procesni ochrana sté¢zovatele pfed soudy v obc¢anském soudnim f{zeni
muze byt za urcitych okolnosti limitovana § 135 odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz je soud ,,vizin
rozhodnutim prislusnych organi o tom, e byl spachan trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt postigitelny
podle vldstnich predpisi, a kdo je spdchal, jakog i roghodnutim o osobnim stavu; sond vsak neni vdzdin
rozhodnutim v blokovém rizeni“. V této souvislosti nelze opomenout, ze i citované ustanoveni
obcanského soudniho fadu mifi primarné na provozovatele potravinafského podniku, ktery
je pachatelem daného spravnfho deliktu, a jeho aplikace vuci stézovateli je tak toliko nepfima,
nebot’ se stézovatelem spravni organy nejednaly jako s pachatelem, nybrz stézovatel byl pouze
oznacen ve vyroku spravnfho rozhodnuti jako vyrobce kvétového a lesntho medu, ktery svym
slozenim nedostal pozadavkium zakona.

Pro posouzeni véci je stejné tak nerozhodny piipadny dalsi zprosttedkovany
soukromopravni nasledek uvadény stézovatelem, totiz ze piislusné Sarze zbozi, pro jejichz
uvadéni na trh byl provozovatel potravinarského podniku pokutovan, se stavaji fakticky
neprodejnymi a museji byt stazeny z trhu. Stejné je tfeba hodnotit i pfipadné celkové zhorseni
odbytovych moznosti stézovatele ve vztahu k jinym prodejcim, kterym dany druh
potraviny dodava, jakoz i pfipadné dal$i soukromopravni dusledky, které mohou spocivat
v tom, ze mezi provozovatelem potravinaiského podniku, ktery vadny med uvadél do obéhu
a byla mu za to ulozena pokuta, a sté¢zovatelem jako vyrobcem medu muze existovat smluvni
vztah, z néhoz mohou vyplyvat kompenzace ¢i jina plnéni v navaznosti na ulozeni
pokuty danému provozovateli potravinafského podniku. Jak Nejvyssi spravni soud podotkl
jiz ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 27.11.2013, ¢ j. 4 Ads 95/2013 — 103, proti témto
zprostfedkovanym nasledkim se stézovatel muze branit prostfedky, které mu dava soukromé
pravo — stejné jako proti pfipadnému dotceni na pravech rezultujicimu z identifikace stézovatele
v tiskovych zpravach zalovaného, popf. z jiné formy pfedani udaji o spravnim rozhodnuti
sdélovacim prostfedkam.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecného odivodnéni
napadeného rozsudku, konkrétné co do odavodnéni dotceni stézovatele na jeho pravech. Krajsky
soud vénoval této otazce znacnou pozornost — fakticky se jednalo o jadro oduvodnéni jeho
rozsudku. V ramci feSeni predmétné otazky pritom krajsky soud zohlednil i vychozi skutkova
zjistén{ a spravné poukazal i na prejudikaturu spravnich soudu.
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I pfes dalsi tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovatel
v podstaté se zavéry tohoto rozsudku polemizuje, coz samo o sob¢ svedéi o tom (alespon do jisté
miry), Zze je tato namitka licha. Pokud se krajsky soud detailné nevypofadaval s kazdym dilé¢im
argumentem st¢zovatele, coz ve stézovateli mohlo vzbudit dojem nepfezkoumatelnosti
pfedmétného rozsudku, vyplyva to mj. ze samotné podstaty pravnftho nazoru soudu, ktery
se rozchazi s pravnim nazorem stézovatele do té miry, Ze vsobé pfinejmensim implicitné
obsahuje odmitnuti nékterych dil¢ich argument. Obdobny zavér se tyka i argumentace, kterou
stézovatel podfazuje pod kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

Pokud stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v tom, Ze krajsky soud
se vyslovné vénoval toliko moznému zasahu do dobré povésti stézovatele, nikoli vsak dotceni
prava na ochranu jeho dobré povésti, nelze nez konstatovat, ze saim stézovatel tyto pojmy ve své
zalobé uvadél v uzké souvislosti a tento rozdil neakcentoval, pficemz pokud krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti ani fizeni vedouci k jejich vydani nemohou znamenat
zasah do dobré povésti stézovatele relevantni z pohledu jeho dcasti ve spravnim fizeni, je tento
zaveér tfeba stejnou mérou vztahnout 1 na zasah do prava na ochranu jeho dobré povesti.
Na zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti pak nemtize mit vliv ani skute¢nost,
ze zalovany nevénoval konkrétni pozornost diléimu zasahu do vlastnického prava stézovatele;
jak spravné podotkl krajsky soud, z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, z jakych
duvodu charakter dotceni prav stézovatele nepostacoval k pfiznani postaveni ucastnika fizeni,
pficemz na tomto zavéru nemohl nic zménit ani pfipadny nepfimy zasah do vlastnického prava
stézovatele.

V této souvislosti, jakoz 1 ohledné¢ tvrzeni piimého dotceni prav stézovatele
rozhodnutimi zalovaného, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry vyslovené ve skutkové
a pravné obdobné véci stézovatele vyslovené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 25.9.2014,
C.j. 4 As 136/2014 — 36: ,,Obledné namitky stéZovatelky, tikajici se dsahu do prava na ochrann dobré
Dovésti pravnické osoby, [e konstatovat, Fe se jednd jen o pripadny navazujici (nepiimy) dopad takového
rozhodnuti. 1V eskeré mozné diisledky rozhodnuti o ulogeni pokuty 3a spachani spravnibo deliktu ricastniku 1izeni
JSon viili stéZovatelce toliko neprimé, nebot’ by nasledovaly ag po vydani rozhodnuti a vtahovaly se k pripadnému
ndslednénu_jednant tretich osob, a proto maji povabu ndmitek sonkromopravnich a stéZovatelfa je miige uplatnit
soukromoprdavnini prostiedky obrany, napr. Falobou na ochranu dobré povésti pravnické osoby. Ackoliv tedy
nelze prignat stéovatelce iicastenstvi v predmeétném spravnim 1izeni, [ge stale wvyngit mognost obrany
prostiednictvim prostiedkil, je3 stéZovatelce prigndvd sonkromé pravo. Pro dokresleni Ize uvést rogsudek
Krajského soudu v Bré ze dne 4.11.2010, & j.o 62 Af 46/2010 - 337, ktery byl publikovany
pod & 2340/2011 Sb. NSS. Podle tohoto rozhodnuti [jlestlize spravni organ prostfednictvim tisku
informuje o priabéhu ¢i vysledku jim vedeného spravniho fizeni a jestlize ma ucastnik spravniho
fizeni za to, ze zvefejnéni této informace, obsah a zpusob, jakym je poskytovana, ma difamujici
charakter a poskozuje jeho dobrou povést (dobrou povést pravnické osoby), pak pravnim
prostfedkem ochrany neni zaloba podle § 82 s. f. s., ale Zaloba v obcanském soudnim fizen{ proti
neopravnénému zasahu do dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst. 3 obcanského
zakoniku® [z roku 1964].

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O ndhrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy privo na
nahradu naklad divodné vynaloZenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze
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mu v tomto fizeni zadné naklady nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Osobé
zucastnéné na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





