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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Jifiho
Pally a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: D. K.,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3.
2014, ¢.j. 58 A 23/2013 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 58 A 23/2013 — 26,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 3. 2013, & j. MSK  33396/2013,
sp. zn. DSH/7438/2013/Bla 067.1 V10, zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Trinec (dale téz ,,spravni organ prvnitho stupné”) ze dne 2. 1. 2013,
& j. MeUT/00267/2013, kterym byl Zalobce uznan vinnjm ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Pfestupku se zalobce dle spravniho
organu prvniho stupné dopustil tim, ze dne 24. 6. 2012 v 10:25 hodin, v obci Ttinec, mistni ¢asti
Konsk4, na silnici 11/468, pobliz nadrazi CD, v provozu na pozemnich komunikacich pfi fzeni
motorového vozidla Mercedes Benz Vito, registraéni znacky X, ve sméru jizdy od obce Cesky
Tésin na obec Ttinec, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem vobci na 50 km/h o 20 km/h a vice, kdyz mu policista silni¢cnim radarovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfil rychlost 76 km/h, kterd po odecteni piipustné
odchylky pfedmétného meéfictho zatizeni (do 100 km/h +3 km/h) cinila 73 km/h. Spravaf organ
prvniho stupné za tento prestupek zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢), § 12 odst. 1 zakona
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¢.200/1990 Sb., o ptfestupcich a § 125¢ odst. 4 pism. €) a § 125c odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na jeden mésic, s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a dile mu
podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nepfisveddil odvolacim namitkdam Zalobce.
Spravni organ prvnfho stupné podle zalovaného postupoval v fizeni v souladu se zakonem,
kdyZ véc bez pfitomnosti zalobce projednal u ustniho jednani dne 2. 1. 2013 a nasledné téhoz
dne vydal rozhodnuti. I v pfipadé, kdy by spravni organ prvniho stupné shledal e-mailové
omluvy zalobce ze dne 4. 1. 2013 a 7. 1. 2013 (pisemn¢ dolozené az dne 8. 1. 2013), tykajici
se jeho nedcasti na jednani dne 2. 1. 2013 ¥adné, nemohl jiz své rozhodnuti zrusit. Zalovany navic
uvedené omluvy vyhodnotil jako nedivodné a nepodané bezodkladné. Zalobcem dolozeny
vyménny list — poukaz ze dne 4. 1. 2013 totiz podle zalovaného neprokazuje, Ze se zalobce
nemohl omluvit jiz dfve. Zalovany vychazel z toho, ze 1ékat vystavujici poukaz mohl piihliZet
pouze ke zdravotnimu stavu Zalobce v okamziku, kdy ho Zalobce navstivil, tj. dne, kdy vystavil
poukaz. Zadny doklad, e se nemohl omluvit nejpozdéji k terminu ustniho jednani,
vs$ak zalobcem pfedlozen nebyl. Horecky, jako diavod zmeskani omluvy plynou pouze z vyjadfeni
zalobce v omluvé ze dne 4. 1. 2013. Tvrzeni zalobce, ze od 28. 12. 2012 mél horecnaté stavy
a zanét pradusek zustava bez lékafského potvrzeni pouze tvrzenim. Pfekazka pro neomluveni
se bezodkladné¢ z ustniho jednani nevyplyva ani ze zpravy neurologa ze dne 4. 1. 2013, v niZz neni
ani zminka o horeckach, které by branily zalobci se omluvit.

[3] K namitce zalobce, ze pfedvolani k dstnimu jednani pro néj bylo kvuli uvedeni
vice termina hufe pochopitelné a spravni organ prvniho stupné vyuzil jeho nepozornosti,
zalovany uvedl, Ze stejné pfedvolani jen sjinymi terminy udstnich jednani zalobce jiz pfedtim
jednou obdrzel a fadnymi omluvami reagoval na kazdy termin nafizené¢ho ustniho jednani.
Zalovany tak tomuto tvrzeni Zalobce neuvéfil. V této souvislosti zalovany poukazal
na skutecnost, ze ve vech pfedvolanich byl Zzalobce fadné poucen, Ze nedostavi-li se k ustnimu
jednani bez fadné omluvy, muze byt prestupek projednan v jeho nepfitomnosti. Prava seznamit
se s dukazy a vyjadfit se k nim se Zzalobce vzdal svou nedcasti pfi ustnim jednani, z n¢hoz
se neomluvil. Zalovany byl rovnéz poucen o moznosti zvolit sik zastupovani zmocnénce.
Spravni organ prvniho stupné tak po projednani pfestupku dne 2. 1. 2013 mohl rozhodnuti
vydat, aniz by ¢inil dalsi kroky vuci zalobci.

[4] K zadosti zalobce o prominuti zmeskani dkonu podle § 41 odst. 4 spravniho fadu,
ktera byla soucasti textu podaného odvolani, zalovany uvedl, ze Zalobce neoznacil konkrétné,
jaky zmeskany ukon mu ma byt prominut, pficemz s podanim zadosti nebyl spojen zadny dkon.
Zalovany poté, co prezkoumal zikonnost pribéhu celého fzeni pred vydanim rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné, neshledal zadny zmeskany tkon, ktery by nebyl zavinén
samotnym Zalobcem. Zalovany dale dospél k zavéru, 7e neexistuji Zadné divodné pochybnosti,
ze se zalobce pfestupku dopustil

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, Ze spravni organ
prvniho stupné véc projednal v jeho nepfitomnosti podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.
V této souvislosti zalobce poukazal na skutec¢nost, ze ustni jednani bylo stanoveno na den
2. 1. 2013 a jeho néhradni terminy byly stanoveny na dny 4. 1., 7. 1. a 9. 1. 2013. Zalobce
dle svého tvrzeni tyto terminy pochopil tak, Ze se muze jednani zucastnit v kterémkoliv z nich.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce datum 2. 1. 2013 prehlédl, pozadal spravni organ prvniho stupné,
aby mu s ohledem na jeho zdravotni stav prominul zmeskani tkonu. V této souvislosti zalobce
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uvedl, ze pokazdé spravnimu organu zaslal pfed nafizenym terminem jednani omluvu z davodu
své pracovni neschopnosti. Ve svém odvolani vysvétlil, pro¢ tak neucinil pfed jednanim
nafizenym na den 2. 1. 2013. Za dutlezité Zalobce oznacil, Ze jiz od pocatku fizeni byl dlouhodobé
nemocen a nebyl schopen se dstniho jednani zucastnit, tudiz predpokladal, ze kdyz spravnimu
organu prvniho stupné dne 4. 1. 2013 zaslal neukoncené rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, tak mél dovodit, ze jeho pracovni neschopnost nadale trva a trvala i pfed
2. 1. 2013. Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem Zzalovaného, Ze neuvedl konkrétné,
jaky zmeskany tkon mu ma byt prominut, nebot’ v odvolani uvedl, ze Zada o prominuti neucasti
u jednani konaného dne 2. 1. 2013, ke kterému se nedostavil, ani se z néj fadné¢ pfedem
neomluvil. Zalobce dale argumentoval tim, Zze v zadném piipad¢ se neodmitl ustniho jednani
zucastnit a vzdy se spravnimu organu pfedem omluvil, kromé jednani, které bylo nafizené na den
2. 1. 2013. Ptesto spravni organ prvniho stupné rozhodl v jeho nepfitomnosti, v dasledku ¢ehoz
bylo Zalobci odepfeno pravo zucastnit se fizeni a obhajovat se. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil Zzalovanému nahradit
zalobci naklady fizeni.

[6] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢ j. 58 A 23/2013 — 20,
rozhodnuti Zzalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizen{ a ulozil mu zaplatit Zzalobci néklady
fizeni ve vysi 3.000 K¢ do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku. K namitce Zalobce
tykajici se projednani véci v jeho nepfitomnosti, krajsky soud uvedl, ze Zalobce byl opakované
pfedvolavan k ustnimu jednani a opakované se omlouval vzdy z divodu pracovni neschopnosti,
kterou dokladal II. dilem rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti vystavené neurologem
MUDr. S. dne 22. 8. 2012. Spravni organ prvniho stupné tyto omluvy nejdiive akceptoval, aniz
by na vyse uvedeném opakované¢ predkladaném rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti byl
stanoven jakykoli termin kontroly. Podle krajského soudu tak uvedené rozhodnuti o pracovni
neschopnosti po 22. 8. 2012 vubec nepotvrzovalo neschopnost zalobce dostavit se k jednani.
Teprve dne 10. 12. 2012 vznesl spravni organ prvniho stupné sam dotaz na uvedeného lékafe
ohledné platnosti rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti, pficemz z odpovédi je zfejmé, ze
zalobce u né& nebyl od 10. 9. 2012. Zalobce tedy podle krajského soudu davéryhodnym
zpusobem neprokazal omluvu jiz k jednan{ konanému dne 21. 9. 2012 a spravn{ organ se k nému
choval velkoryse, jestlize jeho omluvy po tomto datu akceptoval. Poslednim pfedvolanim
k dstnimu jednani ze dne 10. 12. 2012, dorucenym zalobci dne 27. 12. 2012, byl stanoven termin
na 2. 1. 2013 a pro pfipad fadné a vcasné omluvy Zzalobce pak byly stanoveny dalsi terminy
ustniho jednani na dny 4. 1., 7. 1. 2 9. 1. 2013. Do dne 2. 1. 2013 se zalobce z jednani neomluvil.
Teprve dne 4. 1. 2013 Zalobce zaslal spravnimu organu e-mailem omluvenku vcetné 1ékafskych
nalezt neurologa MUDr. S. ze dne 19. 12. 2012, podle kterého byla ukoncena rehabilitace, bolesti
pfetrvavaji s doporucenim individualni rehabilitace a analgetika podle potfeby a ze dne 4. 1. 2013,
podle kterého od 3. 1. 2013 doslo k zvyraznéni bolesti bederni patefe s doporucenim suchého
tepla a klidového rezimu. Zalobce dale spravnimu orginu zaslal nalez praktického 1ékate MUD.
P. ze dne 4. 1. 2013 o léceni zanétu pradusek s teplotami od 2. 1. 2013. S ohledem na vyse
uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, jestlize dne 2.
1. 2013 véc projednal a rozhodl bez piitomnosti Zalobce. Zalobce se totiz k tomuto jednani
nedostavil, a¢ byl fadn¢ pfedvolan a pfed jednanim se neomluvil.

[11] K namitce zalobce tykajici se jeho navrhu na navraceni v predesly stav, krajsky soud
uvedl, Zze Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal odvolani, jehoz
soucasti je 1 zadost o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 4 spravniho fadu. Dne
27. 2. 2013 spravni organ prvniho stupné pfedlozil odvolani Zalovanému, aniz by se touto zadosti
zabyval. S ohledem na § 41 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vsak byl podle krajského
soudu spravni organ prvnfho stupné povinen o zadosti rozhodnout. Krajsky soud dospél
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k zavéru, ze pfestoze zadost o prominuti zmeskani dkonu byla soucasti odvolani, pak s ohledem
na to, ze byla podana u spravniho organu prvniho stupné, tedy v dobé pfed pfedlozenim spisu
zalovaného, byl spravni organ prvnfho stupné povinen o této zadosti rozhodnout. Proti usneseni
o prominuti zmeskani ukonu lze podat odvolani. Postupem spravnich organt, kdy Zalovany
se s navthem zalobce vypofadal toliko v odavodnéni svého rozhodnuti, byl Zalobce podle
krajského soudu zkracen na pravu podat odvolani proti rozhodnuti v pfipad¢é nevyhovéni jeho
navrhu na prominuti zmeskan{ ukonu.

[7] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany (dale téz ,,st¢zovatel”)
véas kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%). Stézovatel vyjadfil presvédceni, Ze z kontextu odvolani
zalobce plyne, Ze neobsahuje Zzadost o navraceni v predesly stav, a to i pfesto, ze je v ném
vyslovné odkazano na § 41 odst. 4 spravniho fadu. Z pouhého odkazu na pifslusné zakonné
ustanoveni ¢i jeho citaci totiz nelze dovozovat, ze jde o Zadost podle tohoto ustanoveni, kdyz
obsah podani tomu neodpovida. Zalobce toti brojil proti tomu, Ze jeho omluva z ucasti
na jednan{ nebyla uznana jako nalezitd ve smyslu § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich a pfestupek
byl dne 2. 1. 2013 projednan v jeho nepfitomnosti. Zadal tedy zalovaného, aby jeho omluvu
vyhodnotil jako nalezitou a rozhodnuti spravniho organu prvnifho stupné z tohoto divodu zrusil.
Zalobce sice v této vété, kterou krajsky soud posoudil jako zadost o navriceni v piedesly stav
uvedl, ze pfekazkou byly jeho zavazné zdravotni davody, avsak ve stejném podani predtim uvedl,
ze tyto zdravotni davody nastaly dne 4. 1. 2013, tedy az po dni 2. 1. 2013, kdy probéhlo ustni
jednani. Tvrzené zdravotni divody tedy evidentné nemohly byt pfekazkou pro dostaveni
se k ustnimu jednani, jelikoz nastaly az po jeho skonceni. Soucasné nemohly byt ani pfekazkou
pro ucinén{ dodate¢né omluvy, nebot’ zalobce byl dne 4. 1. 2013 schopen ucinit alespon
neformalni omluvu, a pfedtim sam uvedl, Ze termin 2. 1. 2013 v pfedvolani prehlédl.

[8] Stejné jako jiz v odavodnéni svého rozhodnuti stézovatel uvedl, ze Zalobce vibec
neoznacil ukon, ktery by mu mél byt prominut. Spravni organ pfitom neni povinen za ucastnika
fizeni domyslet, o jaky dkon mu slo. Vzhledem k tomu, ze v fizeni o pfestupku se neuplatni
koncentrace fizeni, nedovede si sté¢Zovatel pfedstavit takovy tkon, ktery by tcastnik musel ucinit
nejpozdéji pfi ustnim jednani a nemohl jej provést v odvolacim fizeni. Krajsky soud ostatné
ani neuvadi, o zmeskani jakého ukonu zalobce Zzadal. Samo ustn{ jednani pfitom nenf ,,dkonem®,
jehoz zmeskani lze prominout. Pokud snad timto ukonem meéla byt omluva z ustniho jednani,
pak ta neni vazana na urcitou lhitu, nybrz na lhitu neurcitou, ktera se odviji od okolnosti
konkrétni situace, pficemz posouzeni vcasnosti omluvy provadi spravni orgian z ufedni
povinnosti s pfihlédnutim k davodim omluvy, aniz by o to ucastnik musel vyslovné zadat.
Projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného je vadou fizeni, k niz odvolaci spravni organ
prihlizi z Gfedni povinnosti. Zalobce vak s pozadinim o prominuti tkonu Zadny tkon nespojl.
Podle § 41 odst. 2 spravnifho fadu je vsak tfeba s pozadanim o prominuti dkonu spojit zmeskany
ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Podle stézovatele tak spravni organ nemél
zakonnou povinnost se zadosti stézovatele zabyvat, i kdyby ji takto posoudil. Stézovatel
tak ma za to, Ze zalobce nemohl byt jeho postupem zkracen na svych pravech a ze postupoval
spravné, kdyz pfedmétnou vétu obsazenou v odvolani posoudil jako prostou odvolaci namitku
a jako s takovou se s nf vyporadal.

[9] Zavérem stézovatel zminil, Ze pokud by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym
soudem v tom, ze zalobce skutecné pozadal o navraceni v predesly stav, pak tim, ze o zadosti
nebylo formalné rozhodnuto usnesenim, nebyl Zalobce jesté zkracen na svych pravech, nebot’
jeho namitka byla vécné posouzena, pficemz je zcela zjevné, ze zadost je bezpfedmétna,
resp. nesplnuje zakonné podminky a nemohlo by ji byt vyhovéno.
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[10]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 58 A 23/2013 — 20, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZnost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.

<

[14]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Podle § 37 spravniho fadu, podini je rikonen smeérujicim vici spravnimn organn. Poddni se posuzuje
podle svého skuteiného obsabu a beg obledn na to, jak _je ognaceno.

[17]  Podle § 41 odst. 1 spravntho fadu, navricenim v predesly stav se rozumi prominuti meskdni
sikonu, ktery je treba provést nejpozdési pii distnine jednani nebo v urcité lhité, nebo povoleni 3pétvzeti nebo meény
obsabu podani, kterou by jinak nebylo mogno ulinit.

[18]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, pogddat o prominuti meskdni iikonu dicastnik  miizge
do 15 dnii ode dne, kdy pominnla prekagka, ktera podateli brinila sikon ncinit. S pogdadanim je treba spojit
gmeskany dikon, jinak se jim spravni organ neabyva. Zmeskdni dikonu nelze prominout, jestlize ode dne,
kdy mél byt sikon uiinén, uplynul jeden rok.

[19]  Podle odst. 4 spravni orgdan promine meskdnt sikonu, prokdse-li podatel, e prekazgkon byly davagné
ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

[20] Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, o prestupku kond spravni orgain
v pronim stupni distni jedndni. 17 nepritomnosti obvinéného 3 prestupku [ge véc projednat jen tehdy, jestlige
odmitne, ac byl vddné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndlegité omluvy nebo dileitého
diivodu.
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[21]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otizky, zda odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné
obsahovalo Zadost o navraceni v pfedesly stav, konkrétné pak zadost o prominuti zmeskani
ukonu ve smyslu § 41 spravnfho fadu. StéZovatel ostatné v kasacni stiznosti v prvé fadé namital,
ze z kontextu odvolan{ Zalobce plyne, ze neobsahuje zadost o prominuti zmeskani tkonu,
a to 1 pfesto, ze je v ném vyslovné odkazano na § 41 odst. 4 spravniho fadu.

[22]  Zalobce své odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oduvodnil takto:
WSpravni orgdan vyugil mé nepogornosti, kterou jsem si piisobil zegména tim, Fe na prelomn roku jsem byl
na tom dravotné Spatné, cog mélo a ndsledek, e jsem se k jedndnt, které bylo stanoveno na den 2. 1. 2013
ve 14:30 nedostavil a ani vdadné jsem se predem neomlnvil. Za Zdadonci povaguji sdélit, Ze predvolini obsahovalo
dalsi 17 nabradni terminy, a to 4. 1., 7. 1 a 9. 1. 2013. Obsab predvoldni jsem prvotné pochopil tak, e se nobu
Jedndni Zdicastnit v kterémfkoliv stanoveném datn. Nevsiml jsem si v pogvdnce, Fe jedndni ve véci bylo stanoveno
Jizna 2. 1. 2013 ve 14:30 hodin, protoge toto datum bylo v predvolini nvedeno v textu predvolini
a ja si_je nepovsiml. Poté se mi mij 3dravotni stav horsil a musel jsem navstivit lékare, ktery mi nasadil
antibiotika a doporncil mi klid na lhigkn. Tuto skutecnost jsem Vim okamité dne 4. 1. sdélil mailem
a dodateiné Vim to bylo mymi roditi pozdéii odeslano i s potvrgenim od lékare. Ndsledné poté spravni orgdn
dne 2. 1. 2013, kdy% jsem se ve stanovenou dobu k distnimu jedndni nedostavil, anis bych se rddné predem
omiuvil, vydal neprodlené rozhodnuts, kterym jsem byl uzndn vinnym a drover sankcionovin. Na jedné strané
uzgndvdm své pochybeni, ale na strané drubé nemobu se spravnim organem piné soublasit, nebot’ v predmeétném
predvoldani k distnimn jedndni nebylo uvedeno, kdy spravni orgdan stanovi termin k sexndameni se s dikazninmi
prostiedy, coF povaguji ga dileite, nebot’ i v pripadé mé nemoci bych na zakladé piné moci ve smyshu
ust. § 33 spravniho vdadu povéril zmocnénce, aby se tohoto sikonn icastnil ga mne. Na gakladé uvedeného proto
poZaduji spravni orgin, aby mi ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho iadu prominul meskdni iikonn,
nebot’ se  domnivam, Fe prekdskon byly mé zdvainé dravotni divody, se Rterymi jsem se potykal.
Taky chei poukdzat na skutecnost, Ze jako obvinény mdm ve smyslu § 73 odst. 2 prestupkového dkona privo
vyjddiit se ke vsem skutecnostenm, které se mi kladon a vinu a k dikazim o nich, na ikladé lehog spravni
orgdn rozhodl. Sdm mam totig zdjem, aby mi byl prestupek nilegité a objektivné prokdzdin.

[23] Z obsahu odvolani zalobce je zfejmé, Ze se tyka neacasti zalobce u ustniho
jednan{ konaného dne 2. 1. 2013 v ramci Hzeni pred spravnim organem prvniho stupné. Zalobce
svou neucast u tohoto jednani omlouval zdravotnimi davody, na které posléze poukazal
také v souvislosti se svou zadosti o prominuti zmeskan{ dkonu ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4
spravniho fadu. Dile je tfeba uvést, ze zalobce konkrétné neuvedl, prominuti zmeskani jakého
ukonu se vlastné¢ domaha, ani neudinil nic, z ¢eho by bylo mozné toto dovodit (k odvolani
zalobce zadné dalsi podani/ukon pfilozeno nebylo). S ohledem na vyse uvedeny obsah odvolani,
které je vsouladu s § 37 spravntho fadu tfeba posuzovat podle jeho skutecného obsahu,
tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze byt zalobce v odvolani poukazal na ustanoveni
§ 41 odst. 4 spravniho fadu a uvedl, Ze Zadd o prominuti zmeskani tkonu, ve skutecnosti
se nejednalo o zadost o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu tohoto ustanoveni spravniho fadu,
ale pouze o argumentaci spadajici pod odvolaci namitku tykajici se ustnfho jednani konaného
v nepfitomnosti Zalobce zapticinéné jeho tdajnymi zdravotnimi potizemi. Zalobce tedy vécné
zadal stézovatele, aby zrusil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nebot’ podle nazoru
zalobce nebyly dany divody pro projednani pfestupku v jeho nepfitomnosti, a byl tak porusen
§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, Ze i kdyby spravni organ dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce obsahuje Zzadost o prominuti zmeskani ukonu, nemohl by se s ohledem
na jiz zminénou skutecnost, ze zalobce neuvedl, prominuti jakého konkrétniho ukonu se jeho
»zadost® tyka, ani zadny zmeskany tkon s ,,zadosti nespojil, takovou zadosti zabyvat s ohledem
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na § 41 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je tfeba s pozadanim o prominuti zmeskani tkonu
spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.

[25]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfuje se stézovatelem, ze zpouhého odkazu
na piislusné zakonné ustanoveni ¢i jeho citaci nelze dovozovat, ze jde o zadost podle tohoto
ustanoveni, kdyz obsah podani tomu neodpovida. Nejvyssi spravni soud ktomu uvedl
v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28: ,, Povinnost spravniho organu hodnotit podani
podle jeho obsabu vSak rozhodné nexnamend, e by spravni orgdn mél opravnéni nebo dokonce povinnost
bez dalsiho podsonvat ricastnikovi 1izeni tvrgent, namitky, ndavrhy nebo argumenty, Rkteré jeho poddni vibec
neobsabuje. Sprdavni organ neni opravnén domyslet, co icastnik asi chté] nebo mohl chtit wéinit.” Namitce
st¢zovatele, podle které zobsahu odvolani zalobce nevyplyva, Ze by obsahovalo zadost
o prominuti zmeskan{ lhuty, je proto tfeba pfisvédcit, stejné jako jeho zavéru, ze Zzalobce nemohl
byt jeho postupem zkricen na svych pravech a Ze stézovatel postupoval spravné, kdyz
se s poukazem zalobce na § 41 odst. 4 spravnfho fadu vypofadal jako s odvolaci namitkou.

[26]  Ke zdravotnim duvodum, jimiz Zalobce omlouval svou neucast u ustniho jednani dne
2.1. 2013, Nejvyssi spravni soud (jiz nad ramec posouzeni stiznostnich namitek) uvadi,
ze zalobce dne 4. 1. 2013 zaslal spravnimu organu prvniho stupné e-mailem scan lékafské zpravy
ze dne 4. 1. 2013 vystavené MUDr. J. S., neurologem, v niZ je uvedeno, ze v poslednich dnech
prochladl a doslo ke zvyraznéni bolesti bederni patefe a scan vyménného listu - poukazu z téhoz
dne, vystaveného MUDr. R. P., praktickym Iékafem, v némz je uvedeno, ze od 2. 1. 2013 je 1écen
pro zanét pradusek steplotami a je nutny klid naldzku. Skute¢nosti uvedené v téchto
dokumentech se vsak lisf do té miry, ze nepusobi pfili§ davéryhodné. V této souvislosti je dale
tfeba uvést, ze zalobce v odvolani uvedl, ze termin
2. 1. 2013 v pfedvolani prehlédl. Nepozornost zalobce vsak neni dulezity duvod ve smyslu
§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, pro ktery by bylo mozné jeho neucast u jednani omluvit.
Své tvrzeni uvedené v omluveé ze dne 7. 1. 2013, ze od 28. 12. 2012 trpél horecnatymi stavy
a zanétem pruadusek a dne 2. 1. 2013 byl nucen vyhledat lékafskou pomoc, zalobce nijak nedolozil
(ve spravnim spise se nenachazi zadna lékafska zprava z tohoto dne, pouze jiz vyse uvedené
scany lékafské zpravy a vyménného listu — poukazu ze dne 4. 1. 2013). Nejvyssi spravni soud
proto s ohledem na nesrovnalosti v tvrzenich Zalobce tykajicich se jeho zdravotnfho stavu
a s pfihlédnutim k nize uvedenému zputsobu, jakym opakované omlouval svou netcast u jednani
v obdobi od zaff do listopadu 2012, povazuje omluvy Zalobce za neduvéryhodné a ucelové.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, kdyz véc projednal v nepfitomnosti zalobce, nebot’ Zalobce
se k pfedmétnému jednani nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

[27]  Lze jen dodat, ze z obsahu spravniho spisu je patrné, ze spravni organ prvniho stupné
se k zalobci choval velice vstifcné a velkoryse, kdyz v obdobi od zafi do listopadu 2012
akceptoval pouze na zakladé 1I. dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vystaveného
dne 22. 8. 2012 pét omluv zalobce z tstnich jednani (terminy téchto jednani byly stanoveny
na den 22. 8., 21. 9., 18. 10,, 31. 10., 7. 11., 14. 11. a 28. 11. 2012). To plati tim spise s ohledem
na skutecnosti, které spravnimu organu prvnfho stupné v odpovédi na jeho dotaz ze dne 10. 12.
2012 sdelil 1ékat (MUDr. J.S.), ktery uvedené rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
vystavil. Tento 1ékat v piipise ze dne 12. 12. 2012 uvedl, Ze vystavena pracovni neschopnost byla
ukoncena na zakladé sdéleni Okresni spravy socialntho zabezpeceni Karvina ze dne 30. 10. 2012,
¢. j. 48004/130/6323/2012. Dale uvedl, ze zalobce se dostavil ke kontrole dne 30. 8. 2012 a 10. 9.
2012, od té doby o ném nema zadnou zpravu a predpoklada tedy, Ze jeho zdravotni stav je jiz
podstatné lepsi a pominuly i davody k vystaveni pracovni neschopnosti. Zdravotni davody
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omlouvajici zalobce z Gcasti na jednani tedy nebyly prokazany jiz v pfipadé jednani nafizeného na
den 21. 9. 2012, jak na to pfipadné¢ poukazal krajsky soud.

[28] Do zna¢né miry podobnou véc posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22. 2. 2000, ¢. j. 1 As 19/2005-71. V tomto rozsudku uvedl, ze spravni organ, ktery projednal
ptfestupek zalobce v jeho nepfitomnosti, protoze se zalobce bez fadné omluvy k tstnimu jednani
nedostavil, neporusil ani pravo zalobce vyjadfit se k podkladim rozhodnuti: ,.Sdm Falobce
se tak svoji nedcasti na distnim jedndni, bavil svého priva na vergné projednini véc, jesté pred vydanim
rozhodnuti, kde mobl navrhovat dikazy, poddavat dalsi navrhy a vyjadiovat se ke vsem okolnostem, které
se mn Rladly za vinn. Ze spravnibo spisu se podavd, Fe skutkovd jisténi byla provedena tak, e nebylo
pochybnosti o priibéhu prestupkn,  podkladii shromazdénych ve spravnim spise tak mobl spravni orgdan vychazet,
nebot’ tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpormymi. V" daném pripadé spravni organ postupoval v souladu
s ustanovenim § 74 prestupkového akona, dal stéZovateli redlnon moznost vyjdadyit se ke skuteinostem, na nichs
ndsledné postavil svoje rozhodnuti. Poskytnuti redlné monosti vyjdadyit se pred vydanim rozhodnuti & podkladiim
rozhodnuti pri distnim jedndni je treba pritom chapat jako moznost, kterd je dina iicastnikovi spravnibo 1izeni
v jeho gdvérelné fazi pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromdzdény podklady pro rozhodnuti. Jak Nejvyssi
spravni soud jig shora uvedl, smyslem citovaného ustanovent je totig umognit sicastnikovi 1izent, aby mobl uplatnit
své vyhrady, prip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychdzelo e spoleblivé jisténého stavu véci.*

[29]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér krajského soudu, Ze soucasti odvolani zalobce
je zadost o prominuti zmeskani lhaty podle § 41 odst. 4 spravniho fadu, o niz spravni organy
opomenuly rozhodnout, nenf spravny.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ zde
je dan duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. — nespravné pravni posouzen{ véci.

[31]  Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Na krajském soudu tak bude, aby se véci znovu meritorné
zabyval a vychazel pfitom z toho, ze v odvolani Zalobce neni obsazena zadost o prominuti
zmeskani lhuty podle § 41 odst. 4 spravniho fadu.

[32]  V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. éervence 2014

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu
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