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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: M. Z.,
zastoupena JUDr. Jaroslavem Homolkou, advokatem se sidlem Jihlava, Na Dolech 15,
proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. KUJI 40767/2013, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2014, ¢. . 31 A 53/2013 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. KUJI 40767/2013.
Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 27. 4. 2012 zaslala Policie Ceské republiky Magistratu mésta Jihlavy (spravni orgén
I. stupné) podnét k zahajeni spravniho fizeni, nebot’ bylo zjisténo, ze pfi zkouskach odborné
zpusobilosti  k fizeni motorového vozidla pro ziskani fidi¢ského opravnéni provadénych
zku$ebnim komisatem T. B. doslo u stézovatelky (i dal$ich osob) k poruseni zikona ¢. 247/2000
Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zakonu. Dle podnétu za stézovatelku vyplnil test ucitel autoskoly a komisaf nebyl u
testu viabec pfitomen.

V ramci spravniho fizeni o odnéti fidicského opravnéni ve smyslu § 94 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), nafidil Magistrat mésta Jihlavy stézovatelce usnesenim ze dne
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6.2.2013, ¢ j. MMJ/OD/16005/2012 — 21, aby se podrobila ptfezkouseni z odborné
zpusobilosti podle § 97 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. K tomu ji stanovil 60-ti dennf Ihttu.

Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy ze dne 29. 4. 2013, ¢.j. MM]/OD/16005/2012 -
29, bylo stézovatelce odnato fidi¢ské opravnéni k fizeni motorovych vozidel skupiny ,,A 2, B*
s odivodnénim, ze se sté¢zovatelka nepodrobila pfezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel a ani nepozadala v souladu s § 97 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
o stanoveni nahradni lhuty. Povazuje se proto za odborné nezpusobilou k fizeni motorovych
vozidel.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. KUJI 40767/2013, zamitl.

Krajsky soud uvedl, Ze podminkou zahajeni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni
ve smyslu § 94 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu je to, vyjde najevo skutecnost
davodné nasvédcujici tomu, ze drzitel fidicského opravnéni pozbyl castecné nebo zcela
odbornou zpusobilost. Tato skutecnost nemusi byt prokazana postupem podle § 51 spravniho
fadu. Muze se jednat o dikazy z jinych spravnich, popf. 1 trestnich fizeni, jako tomu bylo v nyni
souzené véci, mohou postacovat i samotné podnéty od organt vefejné moci, vysledky spravnich
a trestnich fizeni (napf. rozhodnuti o spachani pfestupku, odsuzujici rozsudek trestnfho soudu),
piip. muze nékdy postacit pouze okolnost, ze takové fizeni bylo vedeno. O existenci téchto
skutecnosti se ani nevydava zadné rozhodnuti. Na pocatku spravniho fizeni o odnéti fidi¢ského
opravnéni tedy neni nutné postavit na jisto, ze drzitel fidicského opravnéni pozbyl svou
odbornou zpusobilost. Zjistovani této otiazky je pfedmétem samotného spravniho fizeni
a samotn¢ho aktu prezkouseni odborné zpusobilosti.

Krajsky soud tak nepfisvédéil zalobni namitce, 7e se skute¢nosti sdélené Policii Ceské
republiky nezakladaji na pravdé a nebyly nijak prokazany. Podnét od Policie Ceské republiky
spolu s kamerovym zaznamem a protokolem nebyly dukaznimi prostfedky k urceni odborné
zpusobilosti, ale slouzily pouze pro prokazani existence divodnych pochybnosti o této odborné
zpusobilosti. Mozné podvadéni u testi takové pochybnosti podle krajského soudu zaklada.
Neni rozhodujici, zda tato skutecnost vyplyva zkamerového zaznamu, protokolu o ném,
samotného podnétu ¢ vedeného trestntho stihani se stézovatelkou. Skutec¢nosti duvodné
nasvédcujici tomu, ze stézovatelka pozbyla fidi¢ské opravnéni, byly dany souborem téchto fakta
a dukazu, které tvofily ucelenou soustavu, jejiz clanky na sebe logicky navazovaly a navzajem
spolu nebyly v rozporu. I pokud by dukaz kamerovym zaznamem nebyl ve spravnim fizeni
piipustny, neznamenalo by to nutné, ze spravni organ by musel své spravni uvazeni pfehodnotit,
nebot’ i tak jsou dany dals$i skutecnosti (samotny podnét, trestni stthani stéZzovatelky pro pfecin
kfivého svédectvi), které nasvédcuji tomu, Ze stézovatelka u testu podvadéla. Krajsky soud tedy
dospél k zavéru, ze spravni organy pifi své uvaze o tom, zda byly v projednavané véci dany
skutec¢nosti duvodné nasveédcujici tomu, ze stézovatelka pozbyla ¢astecné nebo zcela odbornou
zpusobilost, nevybocily z mezi své diskrecni pravomoci.

Krajsky soud neshledal davodnou ani zalobni namitku, ze provedeni dukazu kamerovym
zaznamem nebylo ucinéno v souladu se zakonem. Spravni organ totiz nenafidil sledovani prostor,
kde se konaly zkousky, ani si sam kamerovy zaznam neobstaral, ale pouze provedl dikaz,
ktery legalnim zpusobem ziskaly organy cinné v trestnim fizeni. Spravni fad neomezuje
taxativnim vyctem seznam dukaznich prostfedkd. Jako dukazni prostfedek muze slouzit
cokoli (tedy 1 kamerovy zaznam), pokud jde o dukaz ziskany legilnim zpusobem.
Argumentace ustanovenim § 158d odst. 10 trestntho fadu neni pfipadna, nebot’ pravni norma
v tomto ustanoveni obsazena se vztahuje na jina trestni stthani, nikoli na fizeni spravni.
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Cinnosti spravniho organu a alovaného tak nemohlo dojit k zavaznému zasahu do zakladnich
lidskych prav, jak tvrdila sté¢Zovatelka, nebot’ zaznam pofizovaly organy cinné v trestnim fizeni.
Soud nema duavod zpochybnovat legalitu takto ziskanych dukazd, nebot’ vychazi
z presumpce spravnosti vefejnopravnich postupu. Stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze byl zaznam v trestnim fizen{ ziskan nezdkonnym zptsobem.

Skutecnost, ze nastaly davodné pochybnosti o pozbyti odborné zptsobilosti stézovatelky,
navic vyplyva nejen z kamerového zaznamu, ale i z faktu, Zze stézovatelka byla trestn¢ stihana
pro pfecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v souvislosti s kiivou
vypovédi o tom, ze zkousku odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel vykonala sama
bez cizi pomoci a ze ucitel autoskoly nebyl v prabéhu testu ve zkusebni mistnosti. Toto trestni
stthani bylo usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 10 T 86/2012 - 67,
jenz je soucasti spravniho spisu, podle § 307 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, podminéné zastaveno. Tento institut lze aplikovat jen pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek. Lze proto usuzovat, ze se stézovatelka k ¢inu musela doznat,
nahradit skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, a vydat bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané.
Na zakladé¢ uvedeného krajsky soud zamitl Zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfedné namitla, Ze v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 13. 8. 2012 nebyl vibec vymezen predmét spravnfho fizeni, nebylo tedy zfejmé,
jakého jednani se méla dopustit. Poukazala rovnéz na to, ze spravni rozhodnuti nebyla
fadné dorucovana jejimu zmocnénci, ackoli byla plnd moc spraivnimu organu piedlozena.
Stézovatelka dale namitla, Zze i v pfipadé, ze by byl spravni organ opravnén zahgjit spravni
fizeni pouze na zakladé nepodlozeného a nekonkrétniho podnétu, nebyl jiz bez dalsiho
opravnén ji nafidit, aby se ve stanovené lhuté podrobila pfezkouseni z odborné zpusobilosti.
Zasad¢ spravedlivého procesu by totiz odpovidal pouze postup, v némz by ji bylo umoznéno
navrhovat dukazy k vyvraceni skutecnosti tvrzenych v podnétu. Podle stézovatelky je zfejmé,
ze spravni organ dukazy pfedlozené Policii CR hodnotil, a¢ tvrdi opak, ohledné¢ pouzitelnosti
pfedlozenych dikazt odkazuje stézovatelka na své vyjadfreni v zalobé¢.

Stézovatelka ma za to, ze spravni organ nemél k dispozici natolik zavazné a konkrétni
skutecnosti, které by vzbuzovaly divodné pochybnosti o jeji odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel nebo které by duvodné nasvédcovaly tomu, ze provedla zkousku odborné
zpusobilosti v rozporu se zakonem. Samotny podnét Policie CR nemtize bez dalitho slouZit jako
dostatecny podklad pro zahdjeni spravniho fizeni. Takovym podkladem by mohly byt policii
opatfené dukazy, které by vsSak spravni organ musel vyhodnotit nejen vzhledem k jejich
legalnosti.

Podle stézovatelky nenf zfejmé, na zaklad¢ jakych dukazt dospél spravni organ a nasledné
krajsky soud k zavéru, ze podvadéla u zkousky, neni ani zfejmé, jakou konkrétni povinnost
ulozenou ji zikonem ¢. 247/2000 Sb. porusila. Stézovatelka dale nesouhlasila se zdvérem
krajského soudu o tom, Ze v prubchu jeji zkousky doslo k poruseni trestniho zikona.
Takové zjisténi by mohl ucinit jedin¢ trestni soud na zaklad¢ dakazt opatfenych policii.
Poukazala na to, Ze byla trestn¢ stthana za pfecin kfivé vypovédi, vtomto fizeni vsak
nebylo feseno, zda porusila zakon o silnicnim provozu. Stézovatelka se nedoznala k tomu,
ze by ji pii zkousce nékdo radil ¢i za ni vyplnil test.
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Stézovatelka dale namitla, Zze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky soud
na jedné strané tvrdi, Ze ve spravnim fizeni nebyly provadény dukazy a k postupu spravnich
organd postacoval pouze podnét policie, na druhou stranu se vsak zabyva pouzitelnosti
jednotlivych dukazt a znich vyplyvajicich zavéra. Stézovatelka je presvédcena, ze krajsky
soud nespravné a nedostatecné prezkoumal zakonnost postupu spravnfho organu. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ackoliv stézovatelka oznacila jako duvod své kasacni stiznosti pouze § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., je zjejtho obsahu zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho soudu napadla i z dvodu
pismene d), tedy kvili jeho nepfezkoumatelnosti. StéZzovatelka poukazala na rozpornost
konstatovani krajského soudu, Ze ve spravnim fizeni nebyly provadény dukazy, a jeho nasledné
Gvahy o pouzitelnosti podkladi piedlozenych Policii CR jako diikazi ve spravnim fzeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pfedné namitla, Ze v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 13. 8. 2012 nebyl vibec vymezen pfedmét spravniho fizeni a dale ze spravni
rozhodnuti nebyla fadné doruc¢ovana jejimu zmocnénci. Tyto namitky jsou vSak v souladu s § 104
odst. 4 s. . s. nepfipustné. Duvody kasacni stiznosti totiz nelze rozsifovat nad ramec zalobnich
bodu, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duavody, jez byly v fizeni
pfed krajskym soudem piipustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka vyse uvedené vady spravnimu fizeni nevytkla v fizeni o zalob¢ pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla, nelze je uplatnit ani v kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud pouze
poznamenal, ze ze spravnftho spisu je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
dorucovano zastupci stézovatelky v souladu s § 34 spravniho fadu (dorucenka na ¢. 1. 86).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Z odavodnéni rozsudku je zfejmé, ze podle krajského soudu neslouzily podklady
predlozené Policii CR jako ditkazni prostiedky k uréeni odborné zpiisobilosti, pouze jako podnét
ke spravnimu fizeni, nebot’ spravni organ na zakladé nich zjistil skute¢nosti divodné nasveédcujici
tomu, Ze stézovatelka pozbyla odborné zptsobilosti. Uvahy krajského soudu o tom, zda mohl
kamerovy zaznam piedlozeny Policii CR slouZit jako dukaz ve spravnim fizeni, tak byly sice
nadbytecné, nemohly vsak nepfezkoumatelnost rozsudku zalozit.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti pfedev$im namitla, ze spravni organ nem¢l
k dispozici natolik zavazné a konkrétni skutecnosti, které by vzbuzovaly davodné pochybnosti
o jeji odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a Ze tedy nebylo opodstatnéno zahdjeni
fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni. K této otizce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 5 Aps 2/2013 — 19, jimz zamitl kasacni stiznost stézovatelky
smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 31 A 69/2012 — 32.
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zzalobu stézovatelky proti nezakonnému zasahu
zalovaného, jimz mél byt podle stéZzovatelky pokyn Zalovaného, aby se podrobila pfezkouseni
z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ve smyslu § 97 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Nejvyssi spravn{ soud v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze zakon o silnicnim provozu
neobsahuje zadnou upravu ohledné zpusobu, jakym spravni organ zjisti ztratu zpusobilosti
drzitele fidi¢ského opravnéni nebo nesplnéni podminek v ¢ase rozhodovani o udéleni fidi¢ského
opravnéni. Zahajeni fizeni ve smyslu § 94 zakona o silniénim provozu neni podminéno zadnym
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ukonem, napf. zadosti osoby, o jejiz odborné zpusobilosti se bude rozhodovat a jedinou
podminku, ktera musi byt splnéna, upravuje § 97 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, tj. musi
vyjit najevo skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, ze drzitel fidicského opravnéni pozbyl
castecné nebo zcela odbornou zpusobilost. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu mél
spravni organ zcela spravné za to, ze existovaly skutecnosti duvodné nasvédéujici tomu,
ze stézovatelka jako drzitelka fidicského opravnéni pozbyla odbornou zpusobilost, resp. nikdy ji
tadné nenabyla, a to pravé na zakladé podnétu Policie Ceské republiky. Jak vyplyva z jeho
obsahu, bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni zjisténo, ze v prubéhu zkousky doslo k poruseni
zakona ¢. 247/2000 Sb. upravujiciho zkousky odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
nebot’ test za stézovatelku zcasti vyplnil ucitel autoskoly, komisat v dobé provadéni zkousky
nebyl pfitomen, pficemz zkusebnim komisafem bylo stéZzovatelce potvrzeno splnéni podminek
odborné zpusobilosti v rozporu s uvedenym zakonem. V daném pfipad¢ lze pfisvédcit krajskému
soudu v tom, ze zalovany byl v roli ochrance vefejného zajmu na bezpecnosti silni¢cniho provozu,
nebot’ je ve vefejném zajmu, aby osoby, které nespliuji podminky pro drzeni fidi¢ského
opravnéni, neohrozovaly svoji neznalosti pravidel silnicniho provozu a svou jizdou ostatni
ucastniky silni¢ntho provozu. Zalovany se tedy zcela spravn¢ zabyval podnétem od Policie CR
ze dne 26.4.2012, ¢ j. KRPJ-5885-1504/TC-2009-160081, a na zikladé jeho obsahu také
opravnéné dospél k nézoru, ze v daném pfipadé byly splnény podminky pro zahajeni fizeni.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal duvod se od vyse uvedeného
nazoru odchylit. Rovnéz pfisvedéil nazoru krajského soudu o tom, ze duvodné pochybnosti
o odborné zpusobilosti stézovatelky vyplyvaji 1 z faktu, ze trestni stthani stéZzovatelky pro pfecin
kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zidkoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, bylo usnesenim Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 30. 5. 2012, ¢ j. 10 T 86/2012 - 67, podle § 307 odst. 1 zidkona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, podminéné zastaveno, a lze tudiz
z podminek citovaného ustanoveni dovodit, Ze se sté¢zovatelka k pfecinu, pro ktery byla stthana,
musela doznat. Podle uvedeného usneseni pfitom méla jeji kiiva vypoveéd v procesnim postaveni
svedka spocivat v tom, ze uvedla, Ze zavérecny test na fidicské opravnéni vypliovala zcela sama
bez cizi pomoci a ze uditel autoskoly nebyl v pribéhu testu ve zkuSebni mistnosti, ze zkusebni
komisaf zkusebni mistnost neopoustél.

K namitce stézovatelky, ze spravni organ hodnotil podklady pfedlozené Policii CR
jako diikazy, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z odtivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnua
vypljva, ze podnét Policie CR hodnotil spravni organ pouze jako podklad pro Gvahu, zda je dano
podezfeni, ze stézovatelka pozbyla castecné nebo zcela odbornou zpusobilost a zda je tedy
povinen zahajit fizeni o omezeni nebo odnétl fidicského opravneéni z dfedni povinnosti podle
§97 odst. 3 zikona o silniénim provozu. Podnét Policie CR vsak jiz neslouzil jako dikaz
ve spravnim fizeni, nebot’ vyluénym dikaznim prostfedkem ke zjisténi odborné zputsobilosti
jepodle § 97 odst. 1 zakona o silnicnim provozu prezkouseni z odborné zpusobilosti.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze jediné timto dukaznim prostfedkem mohla stézovatelka svoji
odbornou zpiisobilost prokézat. Jiné ditkazy zpochybiiujici obsah podnétu Policie CR by byly
v fizeni o odnéti fidicského opravnéni irelevantni.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokud byly naplnény predpoklady pro zahdjeni fizeni,
byl spravni organ nasledné v fizeni o odnéti fidicského opravnéni nepochybné opravnén vyzvat
stézovatelku k tomu, aby se podle § 97 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu podrobila prezkouseni
z odborné zpusobilosti. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni spravnfho organu ani v tom,
ze v usneseni, jimz byla stézovatelka vyzvana k pfezkouseni z odborné zpusobilosti, neuvedl
konkrétni ustanoveni zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakond, jimz ulozenou povinnost méla
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st¢zovatelka porusit. V oduvodnéni usneseni bylo totiz nalezit¢ popsano jednani stézovatelky,
které bylo divodem zahajeni fizeni, bylo zde rovnéz uvedeno, ze toto jednani bylo zjisténo
z podnétu Policie CR doruceného spravnimu organu dne 27.4.2012. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu neni pro vymezeni skutecnosti duvodné nasvédcujicich tomu, ze drzitel
fidicského opravnéni pozbyl castecné nebo zcela odbornou zpusobilost, nutno specifikovat
konkrétni zakonnou povinnost, kterou mél drzitel fidi¢ského opravnéni porusit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi nezakonnosti
z duvodu tvrzenych stézovatelkou podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., z Gfedni povinnosti
pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110
odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad
fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Zalovanj mél ve véci tspéch, nevznikly mu viak naklady
fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné ufedni c¢innosti. Soud mu proto nahradu
naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. Gnora 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





