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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci zalobce: L. P., zastoupen
Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopec¢na 11, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2013, ¢ j. JMK 83895/2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 22 A 63/2013 —25,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Dne 11. 9. 2012 v 8.05 hodin, doslo k dopravni nehod¢ na tacelové komunikaci v katastru
obce Bofitov, p#i niz Zalobce (stéZovatel) #dil motorové vozdlo tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X.
Lustraci v evidencni karté fidice bylo zjisténo, ze stézovatel ma od 1.5.2012 platnou blokaci
fidicského opravnéni z davodu dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice. Rozhodnutim
Méstského ufadu Blansko, odboru vnitinich véci, oddéleni dopravné spravnich agend ze dne
10.6.2013, ¢. j. MBK /42295/2012/DP/473/2012-12, byl stézovatel uznin vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, které¢ho se dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a)
zakona, ackoli nebyl drzitelem fidic¢ského opravnéni podle § 81 zikona. Podle § 125c odst. 4
pism. a) zakona byla sté¢zovateli ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, soucasné mu byl podle § 125¢
odst. 5 zakona ulozen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na
dobu 12 mésica a v souladu s § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich povinnost
hradit naklady spojené s projednavanim pfestupku ve vysi 1.000 K¢.
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2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2013, ¢ .j. JMK 83895/2013,
sp. zn. S-JMK 83895/2013/OD/F6, bylo odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti
zamitnuto.

3] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné.
V podané zalobé namitl, Ze mu nebylo znamo, ze ke dni 11. 9. 2012 dosahl 12 bodu, nebot’
oznameni o dosazeni 12 bodu s vyzvou k odevzdani fidicského opravnéni mu nebylo fadné
doruceno. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 22 A 63/2013 - 25, byla
zaloba zamitnuta. Soud dospél k zavéru, ze zalobci bylo oznameni fadné doruceno ulozenim
v souladu s § 23 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 1 spravniho fadu.

II. Kasacni stiZznost

[4] Proti rozsudku kmjského soudu stézovatel podal kasacni stiznost; namitl nezakonnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

[5] Stézovatel pfipustil, ze se dne 4. 4. 2012 dopustil dopravniho pfestupku, ale s ohledem
na skute¢nost, ze pfedchoz pfestupek spachal 24. 7. 2011, byl v dobr¢é vife, Ze ,,vybodovan® neni.
Oznameni o dosazeni 12 bodu s vyzvou k vracenf fidi¢ského opravnéni neobdrzel.

[6] Nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatel spatfuje v postupu krajského soudu,
ktery neprovedl zadna Setfeni tykajici se okolnosti doruceni oznameni o dosazeni 12 bodua
stézovateli. Oznameni mu meélo byt doruceno ulozenim, pisemnost vsak bez svého zavinéni
nemohl ve stanovené lhiuté vyzvednout, nebot’ byl sluzebné¢ v zahrani¢i. Oznimeni o ulozeni
zasilky (aviso) stézovatel ani jeho manzelka v postovni schrance nenasli, nebylo postaveno najisto
kam a zda vubec dorucovatelka zasilku vhodila, resp. zda postu dorucovala stild ¢i ndhradni
dorucovatelka. Stézovatel pfitom nema jinou adresu, nez adresu trvalého pobytu. Neni
povinnosti zalobce sam si ,hlidat“ pocet bodt, je povinnosti spravniho organu na tuto
skutecnost upozornit. Nahradni doruceni oznameni bylo vylouceno, nebot’ stézovatel
se v rozhodné dobé nezdrzoval v misté doruceni, nadto dne 11. 9. 2013 uplynul rok, kdy mu byl
fidi¢sky prukaz zadrzen, tim uplynula zikonna doba 12 mésict, po kterou fidicské opravnéni
pozbyl a prokazatelné nefidil, v pfipadé zamitnuti zaloby by byl trestin za stejné provinéni
dvakrat, fidi¢sky prakaz by mél zadrzeny po dobu 24 mésict.

III. Vyjadieni Zalovaného
[7] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznost jako nedivodné s tim, ze jak rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, tak vlastni rozhodnuti zalovaného byla vydina v souladu
s platnou pravn{ apravou fizeni o pfestupcich, prava zalobce byla respektovana, v podrobnostech
odkazal na vyjadfeni k Zzalobé v fizeni pfed krajskym soudem.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Kasacni stiznost ma pozadované naleztosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
je pfipustna, podminky fizeni byly splnény.

[9] Kasacni stiznost neni davodna.
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[10] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku soud odkazuje na rozhodnuti
zedne 4.12.2003, ¢ 5.2 Ads58/2003 -75, podle kterého: I Za neprezkoumatelné  pro
nesrozumitelnost Re obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jeho vyroku nelye 3jistit, jak viastné sond
ve véci mwghodl, 1 da Zalobn zamith, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jebog vymk je vnitiné rogporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze mwzexnat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Il. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii
skutkovych, nikoltv na diliich nedostateich odivodnéni soudnibo rozbodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych jistén, o né3 soud opird své rzhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud
oprel rzhodovact ditvody o skutelnosti v rizeni nexjistované, pripadné jisténé v rozporn se dkonenms, anebo
Dpripady, kdy neni 3remé, da viibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny.” Konkrétni davody, v nichz
by méla spocivat nesrozumitelnost napadeného rozsudku, stézovatel neuvedl. Napadeny
rozsudek nelze oznalit za nesrozumitelny. Je zjevné, na zakladé jakych pravné vyznamnych
skutecnosti soud rozhodl. Vyrok rozsudku je konzistentni a logicky vyplyva ze skutkovych
a pravnich zavéra, k nimz soud dospél. Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodu rozhodnuti, st¢zovatel konkrétni namitky nevznasi. Vedle jiz citovaného
rozhodnuti lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
podle kterého je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu dana, ,,opomene-li krajsky sound
v 1izent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkonmat jednu e Zalobnich namitek”; popt. rozsudek
ze dne 14.7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, podle ktetého ,,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu reimeé, prol soud nepovagoval za divodnou privni argumentaci iicastnika 1izeni v $alobé a proc
Zalobni nanitky iitastnika  povauje za liché, mylné nebo vyvracené.” Krajsky soud se vypofadal
se zalobnimi namitkami, pravni argumentaci stézovatele o neucinnosti doruceni odmitl jako
neduvodnou. Rozhodnuti se opira o skutkovy stav fadne, aplné a zakonné zjistény ze spravniho
spisu. Zavér o nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodi nenf na misté.

[11] K namitanému nespravnému posouzeni pravni otazky ucinnosti doruceni oznameni
o dosazen{ 12 bodu svyzvou k odevzdani fidicského opravneéni ze dne 11.4. 2012 a z n¢ho
vyplyvajici tvrzené nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného, cini soud nasledujici zavéry. Krajsky
soud, se ve svém rozhodnuti, zcela v souladu s vymezenim zalobnich tvrzeni zabyval pfevazné
otazkou doruceni oznameni o dosazeni 12 bodu. Na zakladé spravniho spisu zjistil, ze oznameni
o dosazeni 12 bodu bylo st¢zovateli doruc¢eno na adresu jeho trvalého pobytu. Jelikoz stézovatel
nebyl zastizen, byla mu dne 13.4. 2012 zanechana vyzva kvyzvednuti zasilky zaroven
s pouc¢enim o pravnich dasledcich jejiho nevyzvednuti. Ulozni doba trvala od 14. 4.2012
do 23.4.2012.

[12] Kotazce doruc¢ovani ve spravnim fizeni se podrobné vyjadiill Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 11.1.2012, ¢.5.2 As35/2011 -54, vnémz mimo jiné vylozil,
ze ,,[R[samotnémun institutn dorulovdni ve spravnim 1izent je predné treba mést, Ze na rozdil od piedchozi pravni
dpravy (§ 24 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim #izens, ve néni pozdéisich predpisi), kdy obligatorni
podminkon pro dicinné nloZeni pisemnosti bylo, Ze jeji adresit nebyl v wisté doruceni astigen, ackoliv se tam
gdrioval, je nyni platna pravni iiprava dorucovani (§ 19 a ndsl. spravnibo iddu) koncipovina tak, e podminkon
pro ulogent pisemnosti dorucované fyzické osobé je pouze to, Fe adresit nebyl v misté dorucovini gastigen a nebylo
mozno mu pisemnost dorudit ani jinym pripustnym prisobem podle § 20 spravnibo vdadu (§ 23 odst. 1 spravniho
rddu).(...)" a dale ,,Z iniciativy adresita bylo moZné pokusit se ricinky fikce doruceni vrdtit, a to postupem
dle § 24 odst. 2 spravnibo tadn, ve spojeni s § 41 sprivniho vadu, podle kteryoh mobl adresdt pogddat
0 prominuti meskant sikonu (dle novelizovaného znéni spravnibo radu ke, za stejnych podminek, Zidat o urieni
neplatnosti doruceni nebo okamsziku, kdy byla pisenmost dormiena). Prechdzelo vsak na néj dikazni biemeno
prokazat, Ze si pro dolasnou nepritommnost nebo 3 jiného vagného divodn nemobl bex svého zavinéni ulogenon
pisenmost ve stanovené lhité vyzvednont. StZovatel nicméné o prominuti meskini iikonn nepogidal a svou
argumentaci vedl v roviné trent, Ze sicinky fikce nahradnibo dorulent viibec nemobly nastat, nebot’ k tomu nebyly
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splnény zdkomné podminky. “ Piislusny spravni organ v dané véci postupoval fadné, pokud zasilku
adresovanou stézovateli ulozil, nebot’ podminka pro ulozeni pisemnosti podle § 23 odst. 1
spravnfho fadu byla splnéna, po marném uplynuti lhuty 10 dnu nastala ve smyslu § 24 odst. 1
spravafho fadu fikce doruceni Zaveéry krajského soudu jsou spraivné véetné konstatovani,
ze uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz bylo oznameni sté¢zovateli oznameno, stézovatel
pozbyl fidi¢ské opravnéni.

[13] S ohledem na shora citované rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu krajsky soud
nepochybil, pokud poukazal na zakonny institut urceni neplatnosti doruceni v piipade,
ze pisemnost stézovatel bez vazného duvodu a svého zavinéni nemohl vyzvednout. Bylo tedy
pfedevsim na samotném stézovateli, aby prokazal, Zze pro docasnou nepiitomnost nemohl
ulozenou pisemnost vyzvednout a zaroven piipadné uplatnil i namitky proti ziznamu boda
v registru fidi¢d. Namitka stézovatele, ze krajsky soud neprovadél Setfeni ohledné jeho pracovni
cesty neobstoji, nebot’ v prabéhu celého spravniho fizeni sté¢zovatel neuvedl o této cest¢ zadné
podrobnosti, tvizené skutecnosti zadnym relevantnim zpusobem nedolozil a neni nad to ani
zfejmé, jakého konkrétniho Setfeni ze strany soudu se sté¢zovatel domaha. Namitka stézovatele,
ze nebylo provedeno Setfeni ke zjisténi, ktera postovni dorucovatelka zasilku do schranky vhodila
a zda tak vubec ucinila a zda postu dorucovala postovni dorucovatelka stald nebo nahradni
se objevuje az v podané kasacni stiznosti. Jde o skutecnost, kterou stézovatel uplatnil nové a k niz
soud v souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. nepiihlizi. Soud odkazuje na své predeslé rozhodnuti ze dne
18.3.2004, ¢.j. 4 Azs 1/2004 - 68 podle ktetého: ,,Je povinnosti alobee trdit skutecnost a navrhovat
pro né diikazgy, na akladé kterych se domdba ruseni rozhodnuti spravniho organu. Nesplnéni povinnosti vrzent
a povinnosti dikazni, tedy nedostatek procesni aktivity ricastmika, mad v 1izent pred spravnini soudy, stejné jako
v civilnim 1i%eni, 3a ndsledek neuneseni biemene trgeni a dikaznibo biemene. Rogsah prezkunu napadeného
rozhodnut spravniho orginu urinje tedy Zalobce jak tim, e oznali idst rogbodnuti (jeho vyroky), proti kterym
Jebo Zaloba sméiuje, tak i tim, $e vymezd divody (skutkové i pravni), pro které mdi byt roxhodnuti spravniho
orgiann soudem prezkonnino. Smyslem omezent stanoveného v § 109 odst. 4 s. 7 5. je zamezit sitnaci, kdy
by Nejvyssi spravni sond rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné bobatsim navrhu stéZovatele, nes o jakém mob!
soud mwzhodovat v predchozim rizent.

[14]  Pokud stézovatel namital, Ze o dosazeni poctu 12 bodu ke dni dopravni nehody nevédél,
dospel soud k nasledujicimu zavéru. Stézovatel se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zikona o provozu na pozemnich komunikacich, tim, Zze #{dil motorové vozidlo,
ackoli nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Ve smyslu § 3 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich
postaci u pfestupku zavinéni z nedbalosti (ledaze by zakon o pfestupcich nebo jiny zakon stanovil
zavinéni ve formeé amyslu). Krajsky soud se spravné vypofadal s otaizkou vnitintho psychického
vztahu pachatele (stézovatele) k protipravnimu jednani, jehoz se dopustil. Oznameni o dosazeni
12 bodu bylo stézovateli fadné doruceno ulozenim a po uplynuti lhiuty 5 pracovnich dnu
stézovatel pozbyl fidicské opravnéni Stézovatel dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni
v duasledku spachani 6 pfestupki, projednanych v blokovém fizeni, m¢l a mohl tedy davodné
pfedpokladat, Ze limitnftho po¢tu boda dosahl a mohl téz ocekavat, Zze bude vyzvan k odevzdani
fidicského prukazu. Presto motorové vozidlo dne 11. 9. 2012 f{dil. Rozhodnut{ zalovaného bylo
spravné. Spravné jsou v tomto ohledu i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné.

[15] Neni zfejmé, kam sméfuje namitka stézovatele, ze dne 11. 9. 2013 uplyne rok, kdy mu byl
fidicsky prukaz zadrzen a byl by tedy za stejné jednani trestan dvakrat, nebot’ by mu byl fidi¢sky
prukaz zadrzen de facto po dobu 24 mésicu. Je tfeba oddélit dvé samostatné skutkové podstaty,
prvou je skutecnost, ze se zalobce dopustil pfestupku dne 4. 4. 2012 a tim dosahl poc¢tu 12 bodu,
coz mélo za nasledek ztratu fidicského opravnéni. Druhou skute¢nost je véc nyni projednavana,
tedy ulozeni pokuty a sankce zakazu fizeni v dasledku pfestupku spachaného dne 11. 9. 2012,
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kterého se dopustil tim, Zze fidil motorové vozidlo v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 360/2000 Sb., ackoli nebyl drzitelem fidicského opravnéni podle § 81zikona.

V. Zavér a naklady Fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem nediavodnymi;
v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Zamitl tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou. (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.)

[17] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouzitd § 120 s. f. s.
Stézovatel nema praivo na nahradu niakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch, zalovanému spravoimu organu, kterému by jinak jako uspésnému ucastniku pravo
na nahradu naklada fizen{ vzniklo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Soud
mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





