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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDt. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MPSV-UM/10417/13/ 9S—]CI<, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 10 Na 94/2013 — 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 10 Na 94/2013 — 19,
se zrusSuje avec se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZzovatel) broji proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich (dile jen ,krajsky soud®), jimz mu byla zamitnuta zadost
o ustanoveni zastupce.

(2] Krajsky soud obdrzel dne 4. 10. 2013 zalobu stézovatele, jiz se domaha pfezkumu vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym podle obsahu Zaloby bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti neposkytnuti davky v hmotné nouzi. Krajsky soud s odkazem na neurcitost podani vyzval
stézovatele usnesenim k odstranéni vad podani.

[3] Stézovatel podal dne 29. 10. 2013 zadost o ustanoven{ zastupce s poukazem na naprosty
nedostatek prostfedkt dolozenou cestnym prohlasenim a soucasné odkazal na listiny vztahujici
se k prokazani nedostatku prostredka ulozené u spravy soudu. Obsahem prohlaseni byly osobni udaje
o stézovateli a dale byla uvedena vyse zdanitelnych pfijma 0 K¢, vyse nezdanitelnych pifjmu
pfes 3000 K¢ mésicné, udaj o plné invalidité¢ stézovatele, vySe penéznich zavazka (,tisice®),
skute¢nost o nenarusené zpusobilosti zcizovat a uvérova bonita -3. Stézovatel byl dle prohlaseni
pifjemcem pfispévku na zivobyti, jeho majetkem byl elektronicky psaci stroj a digitalni televizor.
Vlastni vydaje byly uvedeny vyctem strava, tisk, jizdné, papir, DPH.

(4] Krajsky soud zaslal v navaznosti na podanou zadost stézovateli formulat ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomerech pro osvobozeni od soundnich poplatksi a wustanoveni dstupce” (dale jen
nformulai®) s tim, Zze pro jeho vyplnéni a zaslani zpét stanovil lhatu 1 tydne. Formulat byl stézovateli
dorucen 23. 12. 2013, do vydani stiznosti napadeného usneseni sté¢zovatel formulat soudu nedolozil.
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(5] O podané zadosti krajsky soud rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak, Zze zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl.

[6] V oduvodnéni krajsky soud uvadi zdkonné podminky osvobozeni od soudnich poplatka
a odkazuje na povinnost sté¢zovatele prokazat splnéni podminek pro osvobozeni v konkrétnim pfipadé
dolozenim majetkovych a socialnich poméra, tj. vysi pffjma, mnozstvim disponibilnich financnich
prostfedku apod., a soucasné (ne)moznost si tyto prostfedky opatfit. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich poplatka tim, ze stézovatel pfes vyzvu
soudu nedolozil nedostatek prostfedku, v prohlaseni ze dne 29. 10. 2013 byly jen obecné uvedeny jeho
majetkové poméry, nebyla uvedena pfesna vySe pfijmu, zavazkt a vydaja a dalsi podrobnéjsi
informace nebyly pfes vyzvu soudu dolozeny. Oduavodnéni dale poukazuje na skutecnost,
ze pii posuzovani splnéni naroku na osvobozeni se piihlizi k celkovym majetkovym poméram
zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku, popf. k dalsim rozhodnym okolnostem. V tomto sméru krajsky soud uvadi,
ze charakter sporu stézovatele projednavanych krajskym soudem, pfip. okresnimi soudy nemaji vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, netykaji se (a to ani nepfimo) stézovatelova
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jedna se naopak o spory vyvolané
stézovatelovym zajem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Krajsky soud neupiral
pravo stézovateli takové spory vést, podle jeho nazoru vsak nebyl davod naklady takovych sporu
pfenaset na stat formou osvobozovani od soudnich poplatku.

[7] Krajsky soud dale uvedl, Ze pfi rozhodovani zohlednil rovnéz informace, které jsou mu znamy
z jinych spora vedenych stéZzovatelem pifed krajskym soudem, pfedevsim informace o invalidité
stézovatele. Presto byl krajsky soud nazoru, Zze bylo namisté vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu
uvazeni a osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznat. Divodem byla povaha sport vedenych
stézovatelem, jejich smysl a ucel, kdy vedené spory podle nazoru krajského soudu nemaji vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy sféry, jsou kverulacni a zjevné Sikandzni.

[8] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku,
nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce a z tohoto duvodu krajsky soud zamitl jeho zadost
o ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel napadl uvedené usneseni krajského soudu podanim, kterym se domaha pfezkumu
postupu krajského soudu 1 samotného usneseni. Soucasné stézovatel pozaduje pfikazani véci
piislusnému senatu krajského soudu, kde nedochazi ke zjevnym manipulacim s podanimi
jiz na podatelné.

[10]  Své nesouhlasné stanovisko s vyse pfedestfenymi zavéry krajského soudu podpofil nejen zcela
obecnymi, zcasti nesrozumitelnymi, ale také dale uvedenymi konkrétnimi namitkami vaci zpuasobu,
jakym krajsky soud rozhodl o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, v némz spatfuje znaky
libovule. Stézovatel v kasacn{ stiznosti nepodfadil vyslovné své namitky zakonnym kasa¢nim divodim
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani je nicméné patrné, ze namitda nezakonnost usnesen{
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna. Zdejsi soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
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by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich by totiz
znamenalo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni krajského soudu
tykajici se osvobozen{ od soudnich poplatkia. K danému srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77 (vSechna
zde citovana rozhodnut{ zdej$tho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13]  Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o ustanoveni zastupce. Dle § 35
odst. 8, véty prvni, s. f. s. muze byt navrhovateli (zde stézovateli), u néhoz jsou dany pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, ustanoven
zastupce, jimz muze byt i advokat. Pro posouzeni naroku na ustanoveni zastupce je tedy zasadni
posoudit, zda byly u sté¢zovatele splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Podle
§ 36 odst. 3 s. f.s. ,dcastnik, ktery dologi, se nemd dostateiné prostiedky, miige byt na viastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat iiiastnikovi osvobozent od soundnich poplatksi eela Ize
pouze vyjimecneé, jsoun-li pro to wldst’ zavagné divody, a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li viak sond
k zdvéru, Ze ndvrh jevné nemiige byt ispésny, takovon Zddost amitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizent
odejme, popripadé i se pétnon iicinnosti, jestlige se do pravomocného skonleni 1izeni ukdze, Fe poméry ricastnika
priznané osvobozeni neodiivodiiuji, popripadé neodiivoditovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasalni
stiznosts. "

[14]  Z citovaného ustanoveni vyplyvaji tyto podminky castecného osvobozeni od soudnich
poplatka: (1.) acastnik pozadal o osvobozeni, (2.) jeho navrh neni zjevné nedspésny, a (3.) ucastnik
dolozil nedostatek prostredku. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu nadto
musi byt dany zvlast’ zavazné duvody. Jak Nejvyssi spravni soud nékolikrat judikoval, osvobozeni
od soudnich poplatkti je procesni institut slouzici k ochrané ucastnika fizeni, ktery se nachazi
v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené¢ tvrdym dopadem zidkona o soudnich poplatcich, ktery
by mu pfipadné¢ znemoznil piistup k soudni ochrané¢ ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[15]  Rozdifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k témto podminkim dovodil,
e slovo mise” uité v § 36 odst. 3 vété proni s. . 5. ovsem ddvd soudn nristy, byt ve svétle judikatury Ustavniho
soudn pomeérné nevelky, prostor pro uvigeni, 3da i kdyZ json podminky pro osvobozeni splnény, 1. icastnik nemd
dostatek prostiedkii a neni napinéna ani negativni podminka osvobozgeni Zakotvend ve vété drubé minéného ustanoveni,
nent vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkisi odepiit. Sondni nvageni se musi vidit stejmymi
pravidly jako wvdgeni spravni, 1. ejména se musi vyvarovat libovile, rolisovat mezi riznymi pripady na akladé
raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posugovat obdobné pripady obdobné a riizné pripady rizneé. Tato
povinnost pii soudnim wvdzeni phne 3 principn materidlnibo pravnibo statn (&. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to,
Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. i s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni
od soudnich poplatkii, a to v mire, kterda bude odpovidat majetkové nouzi iicastnika 17zent. Je proto Zddonci ricastnika
osvobodit jen ldstecné, [ze-li po ném spravedlive pogadovat, aby byt jen 3 uriité ldsti svoji poplatkovou povinnost splnil.
Neosvobozeni bude za spinéni podminek vyjimkon 3 pravidla, pro kterou musi existovat vagné skutkové divody, které
Je soud v ramei odivodnéni svého wuvdgeni povinen prezkounmatelné vylogit, piicems vidy musi mit na paméti,
Ze zakladnim smyslem a dicelem uvedeného ustanoveni je ajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, . vykon sistavné
garuceného akladnibo prava.

[16] Lze odkazat rovnéz na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, ze kterého vyplyva, ze v této somvislosti je tieba v3it v sivabu dicel pravni sipravy
soudnich poplatkd, od ngig se odvijeji i piisoby urleni jeho vyse v jednotlivich pripadech. Obecné uzndvanym
licelem (funkci) ~ sondnich  poplatkii  je abezpedit idsti dbhradn  nakladi, které vinikaji  stitu - vykonem
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soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat  poddvini nékterjch nemvagenych (i svévolnych  (Sikanoznich) ndvrhii
na ahdjeni soudnich rizent (regulalni funkce) a prisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivaini
funkae) — srov. napr: diwodovou privu k zdkonu & 549/ 1991 Sb. nebo ndlez Ustavnibo soudn ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. IL US 2432/08“. S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatki dochézi i zdejsi soud
k zavéru, ze je dulezité nejen chranit zajmy ucastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni
cestou, ale zaroven zajistit, aby si ucastnik fadné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl
si zfetelné védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji, nicméné kazdou véc je tfeba posuzovat
individualné.

[17]  Krajsky soud zadost o ustanoveni zastupce zamitl ze dvou davodia. Prvnim davodem byl
nazor krajského soudu, ze stézovatel nedolozil nedostatek prostfedkd, druhym diavodem byla povaha
a veden{ tohoto, jakoz 1 jinych stézovatelovych sport pfed krajskym soudem, podle kterého se jedna
o spory nemajici vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry.

[18]  Pii posouzeni relevantnosti prvniho diavodu, tj. dolozeni nedostatku prostfedku, je nutné
oznacit napadené usneseni za vnitiné rozporné. Na jedné strané krajsky soud podrobné uvadi,
ze stézovatel nedolozil a neprokazal majetkové pomeéry, odkazuje na obecny popis majetkovych
pomért bez uvedeni pfesné vyse pfijmu, zavazkd a vydaji a nedolozeni vyplnéného formulafe
ve stanovené lhate, soucasné viak vyslovné uvadi, Ze jsou mu z jinych sport vedenych stézovatelem
znamy informace o jeho invalidit¢ a dalsi, které , by mohly vést k osvobozeni od povinnosti hradit sondni
poplatky . Stézovatel navic jiz pfi podani stiznosti odkazal na listiny uloZzené u spravy soudu, uvedl
konkrétni spisovou znacku (Spr 2210/11) i skute¢nost, ze tyto jsou aktudlni k dubnu 2013.
Z napadeného rozhodnuti pfitom nenf zfejmé, zda a jakym zpusobem se s takto zalozenymi listinami
krajsky soud vypofadal. Pouha skutecnost, ze stézovatel pfes vyzvu soudu nedolozil vyplnény
formulaf, nemutze mit za nasledek automatické zamitnuti jeho zadosti. Formulat neni pro ucastniky
fizen{ zavazny, rozhodujici je dolozeni informaci o majetkovych a vydélkovych pomérech dané osoby
umoznujici relevantni posouzeni zadosti. Napadené usneseni je tak jednak vnitiné rozporné, nebot’
na jedné strané uvadi, Zze stézovatel dostatecné nedolozil a neprokazal podminky pro osvobozeni,
ale zaroven uvadi, ze soud pfi rozhodovani zohlednil informace z jinych spora, které by k osvobozeni
mohly vést, a dale neodiivodnéné, pokud jde vyporadani se s poukazem stéZzovatele na listiny zalozené
u spravy soudu.

[19]  Druhym davodem, pro¢ byla zadost stézovatele zamitnuta, byla povaha spora vedenych
stézovatelem. Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze krajsky soud projednavany piipad
povazoval za spor, ktery nemél ani nepfimo vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni
sféry, stejné jako jiné spory stézovatele. Tento zavér je ale pfinejmensim pfedcasny. Ze zaloby
je patrné, ze stézovatel se domaha zrusen{ rozhodnuti tykajictho se davek pomoci v hmotné nouzi,
kdy vyslovn¢ odkazuje na zikon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Z tohoto je i pfes nepfipojeni zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze se zaloba muze
dotykat sté¢zovatelovy osobni a majetkové sféry, na coz sté¢zovatel poukazuje v kasacni stiznosti
(bod 19 kasaé¢ni stiznosti). Skutecnost, ze sté¢zovatel vede pred krajskym soudem, pfip. i jinymi soudy,
jind fizeni, nemuze byt bez dalsitho duvodem pro zamitnuti zadosti. Prvotné je vzdy nezbytné
posuzovat projednavany konkrétni piipad tak, aby byla splnéna podminka stanovena v usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 — 74, tedy
ze je nutné rozliSovat mezi ruznymi piipady na zakladé racionalnich, logickych a nediskriminac¢nich
kritérii a posuzovat obdobné pfipady obdobné a ruzné pfipady ruzné. Pokud meél krajsky soud
pochybnosti o tom, zda se napadené rozhodnuti stézovatelovy Zivotni sféry dotyka nebo nikoliv, m¢l
si krajsky soud rozhodnuti pfed zamitnutim zadosti o ustanoveni zastupce opatfit, a to bez ohledu
na to, ze sté¢zovatel pfipadné i pfes vyzvu nedolozil opis napadeného rozhodnuti. V takovém pfipadé
si rozhodnuti obstara soud sam na naklady zalobce (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 5 As 23/2008 - 28).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Lze uzaviit, ze kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu je vnitiné rozporné
a soucasné se krajsky soud nevyporadal se vSemi namitanymi skute¢nostmi. Z tohoto davodu Nejvyssi
spravni soud povazuje usneseni krajského soudu za nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoven{ § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., toto usneseni zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento vazan
pravnim  nazorem vyslovenym Nejvy$sim  spravnim  soudem  ve zrusovacim  rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Na krajském soudu tak bude, aby v dal$im fizeni rozhodl o Zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce znovu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. cervna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





