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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Davida Hipsra v pravnl véci zalobce:
CHOVSERVIS, a.s., sesidlem Zemédélskd 897/5, Hradec Krilové, zastoupeného
JUDt. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, adresa pro doruc¢ovant:
Resslova 1253/17, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namést 1245/2, Hradec Krilové, za ucastii M. P., zastoupeny
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3.2013, ¢&j.2361/UP/2013/Kd, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 30 A 27/2013 — 52,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 30 A 27/2013 — 52,

se zrusSuje.

11. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. 3. 2013, ¢. 2361/UP/2013/Kd,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho fizeni ve vysi 28 570 K¢&
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Milana

Jelinka.
IV. Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada soudniho fizeni.
Odavodnéni:
I.
1. Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 20.12.2012,

¢j. 64443/2006 ST1/Kru, povolil zménu uzivani docasné stavby ,,budova — provozni kancelire
a sklady firmy M. P. — M., umisténé v aredlu spoleinosti CHOVSERVLS, a. s., na pozembkn st. p. & 1726
v katastrilnim dizemi Slezské Predméstt na stavbu trvalou. Rizeni bylo zahdjeno na zakladé Zadosti
osoby zucastnéné na fizeni ze dne 24.1.2000. Prabé¢h spravnich a soudnich fizeni, ktera
prob¢hla v letech 2000 az 2012, 1 fizeni predchazejicich, je Gcastnikim fizeni znam a je podrobné
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popsan v pfedchozich rozhodnutich, soud jej proto pfipomene v ramci svého odivodnéni pouze
tam, kde je to pro posouzeni nyni podané kasacni stiznosti podstatné.

2. Zalovanjf zamitl odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 4. 3. 2013, ¢j. 2361/UP/2013/Kd.
II1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,

ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 30 A 27/2013 — 52, zamitl (rozsudek krajského soudu,
stejné jako vSechna citovana rozhodnuti spravnich soudi, je dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje).

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Podle stizntho tvrzeni krajsky soud nedivodné povazoval zalobni namitky
za nedostatecné konkrétni. Namitky nevyzadovaly, aby krajsky soud provedl duikazy,
kterymi by nahradil nedostatky spravniho fizeni. Sté¢Zzovatel namitl, Ze spravni organy neposoudily
veskeré rozhodné skutecnosti, zejm. nevénovaly dostatecnou pozornost otazkam odborného
charakteru (vyskytu azbestu, nedostate¢né pozarni ochrané, pochybnostem o dodrzeni statickych
pozadavkl na stavbu). M¢ly si samy opatfit znalecka ¢i odborna vyjadfeni a nemély se spokojit
s podklady predlozenymi ucastniky fizeni. Spravni organy vysly z nedostate¢né a jednostranné
zjisténého skutkového stavu a rezignovaly na zjisténi aktudlni situace ke dni vydani rozhodnuti.
Krajsky soud posoudil tyto namitky pouze formalné a bez vzijemné souvislosti, nepiihlédl
k zakladnim zasadam spravniho fizeni, bagatelizoval ochranu vefejného zijmu, ochranu
vlastnickych prav sté¢zovatele i zasadu rovnosti mezi ucastniky.

0. Spravni rozhodnuti byla opfena o stanoviska dotéenych organu (napf. k otazce pozarni
ochrany), ktera byla aktualizovana pouze formalné a nedostatecné. Také odborné stanovisko
tykajici se statiky bylo pouze formalné aktualizovano, pfestoze v pivodnim posudku statik ucinil
poznamku o docasnosti vyhovujicich statickych vlastnosti stavby. Vyjadfeni tzv. autorizovaného
odbornika k otazce azbestu vychazelo pouze zvizualniho posouzeni. Spravni organy
se nezabyvaly namitkami stézovatele, ani jej nevyzvaly s nalezitym poucenim k pfedlozeni
pfipadnych vlastnich odbornych vyjadfeni. StéZzovatel byl presvédcen, Ze zejména v piipadé
otazek statiky a vyskytu azbestu nebylo jeho povinnosti pfedlozit vlastni nové znalecké posudky.
Aktudlni odborna vyjadfeni mél opatfit stavebni ufad.

7. Krajsky soud akceptoval nedostatecné posouzeni dopravni obsluznosti, kapacity
parkovacich ploch a otazky, zda piistup ke stavbé nezasahuje do prav tietich osob. Stavebni urad
neprovedl mistni Setfeni, pfestoze byl takovy postup z povahy véci namisté. Spravni fizeni
je ovladano do znac¢né miry zasadou oficiality, kterou krajsky soud opomnél.

8. Dale stézovatel namitl, Ze napadené rozhodnuti o zméné uzivani stavby bylo vydano
bez jeho souhlasu a proti jeho vuli, pfestoze je vlastnikem pozemku pod pfedmétnou stavbou.
Tim bylo poruseno jeho zakladni pravo vlastnit majetek a pokojné jej uzivat. Krajsky soud
nevylozil zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon
z roku 1976%), tstavné konformné. Jednostranné upfednostnil vlastnické pravo osoby zucastnéné
na fizeni k docasné stavbé pfed vlastnickym pravem stézovatele k pozemku pod touto stavbou.
Vlastnické pravo stézovatele bylo fakticky vyprazdnéno, aniz by obdrzel jakékoliv protiplnéni.
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9. Krajsky soud neaplikoval spravné zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2009, ¢j. 7 As 26/2008 — 140. Z tohoto rozsudku nevyplyva, ze souhlas vlastnika pozemku
pod stavbou neni pravné relevantni. Nejvyssi spravni soud sice pfipustil, Ze souhlas vlastnika
pozemku neni nutnou podminkou pro povoleni zmény uzivani stavby a ze vlastnikovi pozemku
nelze pfiznat pravo veta, nesméfoval vsak kzavéru, Zze by stanovisko vlastnika pozemku
bylo zcela nerozhodné. Citovany rozsudek vysel z rovhocennosti vsech forem vlastnictvi.

10. Ukolem spravnich organi a nasledné souda je nalézt odpovidajici rovnovihu mezi
kolidujicimi vlastnickymi pravy. Vlastnické pravo ani jednoho z dotcenych vlastnikii nemuze
byt jednostranné upfednostnéno. Aby ucastenstvi vlastnika pozemku v fizeni plnilo svou funkci,
nesmi ustrnout v procesni roviné, ale musi byt spojeno s odpovidajicimi hmotnépravnimi
dasledky.

11. Vlastnik pozemku v postaveni ucastnika fizeni o povoleni zmény uzivani stavby
nenf povinen pfedlozit diukazy svédcici proti vydani povoleni, prokazovat jakékoliv tvrzeni
nebo obstaravat znalecké posudky a odborna vyjadfeni. Takové podklady by mél obstarat vlastnik
docasné stavby, ktery by mél rozptylit i nekonkrétni obavy vlastnika pozemku a mél by iniciativné
hledat takové feSeni, kterym bude dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi
vlastnickymi pravy. Krajsky soud proto nepfipadné vytkl stézovateli nekonkrétnost namitek.

12. Spravedliva rovnovaha muze byt nastolena pouze tehdy, budou-li ve spravnim fizeni
nade v§i pochybnost vyvraceny veskeré namitky stézovatele a rozptyleny vSechny obavy, které
mu legitimné vznikly. Spravni organy vsak pfistoupily k véci tak, ze osoba zucastnéna na fizeni
ma na kladné vyfizeni zadosti narok bez ohledu na stanovisko stézovatele. Stézovatel byl naopak
nucen prokazovat sva tvrzeni, vnaset do fizeni odborné posudky, vyvracet posudky predlozené
osobou zucastnénou na fizeni a v koneéném dusledku nést dukazni bfemeno, pfestoze
pfedmétné fizeni je vedeno zasadou vyhledavaci.

IV.a

13. Zalovany odkazal v plném rozsahu na své vyjadfeni k Zalobé a napadené rozhodnuti.
IV.b

14. Podle osoby zucastnéné na fizeni krajsky soud peclivé vypofadal namitku nedostatecné

zjisténého skutkového stavu. Spravnim organim nelze objektivné vytknout, ze by nezjistily
vsechny rozhodné okolnosti pro ochranu vefejného zajmu, nebot’ vysly ze stanovisek dotcenych
organu a autorizovanych odborné zpusobilych osob. O spravnosti shromazdénych podklada
nevznikla v fizen{ Zadna pochybnost.

15. Namitka nedostate¢nosti a neaktualnosti podkladt jde nad ramec pozadavku zakona.
Duvodnou pochybnost o uplnosti zjisténi stavu véci nelze zalozit pouhym obecnym nesouhlasem
nebo neodbornou polemikou. Stézovatel neupfesnil ve spravnim fizeni ani pozdéji, v ¢em ma
spocivat nespravnost podkladt. Skutecnost, ze nckteré z podkladd byly starsiho data, sama
o sob¢ nevede kjejich neaktudlnosti. Pfi zméné docasné stavby na stavbu trvalou nedoslo
k zadnym dpravam, stavba se de facto nezménila. Nebyl proto davod pochybovat o pfiléhavosti
podkladd. StéZzovatel smésuje ochranu vefejného zajmu s jeho zdjmem osobnim. Pokud se citil
postupem spravnich organt dotcen, bylo na ném, aby sva tvrzeni fadné dolozil.

16. Krajsky soud spravné vyporadal také namitku neprovedeni mistniho Setfeni. Jakkoliv
se v kolaudacnim fizeni mistni Setfeni v zasad¢ predpoklada, takovy pozadavek nelze vztahnout
na fizeni o zméné uzivani stavby, pro které se ustanoveni o kolauda¢nim fizeni pouziji pouze
pfiméfené. Nadto pfi zméné na stavbu trvalou spravni organy neposuzuji faktickou zménu
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stavby. Spravnim organim byly mistni poméry v arealu stavby znamy z pfedchozich Setfeni.
Stézovatel neupfesnil, jak jej neprovedeni mistniho Setfeni poskodilo na jeho pravech.

17. K namitce nedostatecné dopravni obsluznosti osoba zucastnéna na fizeni zopakovala,
ze tato namitka nema misto v fizeni o zméné uzivani stavby, ale mohla by byt fesena pouze
v fizeni{ o umisténi stavby. Zavér krajského soudu stézovatel konkrétné nezpochybnil. Z kasaéni
stiznosti neni dale zfejmé, v cem mély spravni organy a krajsky soud pochybit z hlediska dodrzeni
zasady oficiality. Tato zasada se vztahuje k otazce, zda ma spravni organ zahajit fizen{ z moci
ufedni nebo na navrh. Pfedmétna namitka je proto nesrozumitelna.

18. Osoba zucastnéna na fizeni se neztotoznila s tvrzenim stézovatele, ze mohl legitimné
ocekavat uvolnéni pozemku po uplynuti lhity, na kterou byla stavba povolena. Odstranéni stavby
nebylo jedinym moznym feSenim. Stézovatel musel pocitat s tim, ze jinym feSenim byla prave
zména na stavbu trvalou, a to i s ohledem na historii pfevodu vlastnického prava ke stavbé.
V minulosti stézovatel sam dobrovolné¢ a védomé rozdélil jednotnost vlastnického prava
ke stavb¢ a k pozemku. Navic pfislibil osob¢ zucastnéné na fizeni prodej pozemku do budoucna.
Legitimitu ocekavani sté¢zovatele zpochybnuje také skutecnost, ze pfevedl vlastnické pravo
ke stavbé s védomim, Ze se jedna o stavbu nepovolenou.

19. Napadené rozhodnuti nezasahlo do vlastnického prava stézovatele, protoze poméry mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby se nezménily. Stavba je uzivana stejné jako pfedtim.
Namitka, Zze stézovatel neobdrzel protiplnéni, je licha, protoze obdrzel kupni cenu za stavbu.
Navic osoba zucastnéna na fizeni kazdorocné zasila stézovateli na ucet financni castku
odpovidajici obvyklému nidjemnému za zatizeni pozemku. Stézovatel sméfuje k ochrané svého
subjektivniho soukromého prava, takové namitky nemaji ve spravnim soudnictvi misto.

20. Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasila s vykladem rozsudku ¢j. 7 As 26/2008 — 140,
ktery stézovatel vyjadfil v kasaéni stiznosti. Podle pfedmétného rozsudku ke zméné uzivani
stavby neni tfeba souhlasu vlastnika pozemku, pokud nedoslo ke zméné stavby samotné. Vlastnik
pozemku muze uplatiiovat sva prava jako ucastnik fizeni, jeho souhlas se zménou uzivan{ vsak
neni nutnou podminkou pro vydani kladného rozhodnuti. S vyjadfenimi vlastnika pozemku
se spravni organy vypofadaly v prubé¢hu fizeni.

V.

21. Pii predbézném posouzeni véci osmy senat zaujal odlisny nazor od dosavadni judikatury,
podle které pro povoleni zmény v uzivani stavby podle stavebniho zakona z roku 1976 nebylo
tieba souhlasu vlastnika pozemku, na némz byla stavba umisténa [rozsudek ¢j. 7 As 26/2008 — 140,
shodn¢ rozsudek ze dne 8.10.2014, ¢. 1 As 128/2014 — 59, ve vztahu ke zméné v uzivani
stavby podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)].
Osmy senat proto predlozil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s.
(usneseni ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 8 As 79/2014 — 60).

22. Rozsifeny senat rozhodl o pifedlozené otazce usnesenim ze dne 10.5.2016,
¢j. 8 As 79/2014 — 108, které nabylo pravni moci dne 23. 5. 2016.

VL
23. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

24, Kasacni stiznost je davodna.
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25. Rozsifeny senat v usneseni ¢j. 8 As 79/2014 — 108 uzavtel, ze zadatel o zménu v uzivani
stavby spocivajici ve zméné docasné stavby na stavbu trvalou je povinen dolozit, ze je vlastnikem
pozemku, na némz je stavba umisténa, anebo ze ma k nému jiné pravo, které jej opraviiuje
k (dalsimu) umisténi stavby na cizim pozemku. Tomuto pozadavku zpravidla vyhovi tim,
ze dolozi souhlas vlastnika pozemku pod stavbou. Zména docasné stavby na stavbu trvalou,
byt’ bez stavebné technickych zmén, pfedstavuje kvalitativné zcela odlisnou zménu pravniho
rezimu stavby oproti jinym zménam v uzivani existujicich staveb. Prodlouzeni zavazné casové
meze existence stavby, po jejimz uplynuti musi byt stavba odstranéna, pfedstavuje zavazny
a nevratny zasah do prav vlastnika pozemku (je-li odlisny od vlastnika stavby na ném umisténé),
ktery je srovnatelny se zfizenim zcela nové stavby nebo s pfistavbou stavajici stavby.

26. Vlastnik pozemku ma legitimni o¢ekavani, ze doc¢asna stavba umisténa na jeho pozemku,
jejiz stanovena doba trvan{ jiz uplynula a ohledné jejthoz dalsiho umisténi na svém pozemku
se s jejim vlastnikem nedohodl, bude odstranéna. Také vlastnik stavby musi pocitat s tim,
ze stavba bude muset byt odstranéna po uplynuti doby povoleni. Neexistuje narok
na automatické prodlouzeni doby trvan{ stavby a stavebni ufad pii posuzovani zadosti o zménu
v uzivani stavby musi vzit v Gvahu celou fadu dalSich faktord, zejm. vefejné zajmy, jako jsou
ochrana zivota a zdravi osob, zivotntho prostfedi apod. Skutkové okolnosti posuzované véci
(v€etné historie pfevodu vlastnického prava ke stavbé a nasledného jednani zacastnénych stran)
nemohly na tomto zavéru nic zménit. V podrobnostech soud odkazuje na plné znéni usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 8 As 79/2014 — 108.

27. Osoba zucastnéna na fizeni, ktera zadala o zménu v uzivani stavby z docasné na trvalou,
nedolozila, Ze ma k pozemku pod stavbou pravo, které ji opraviuje k dals$imu umisténi stavby.
Naopak stézovatel (vlastnik pozemku) jiz ve spravnim fizeni vyjadfoval nesouhlas s pozadovanou
zménou. Zalovany i krajsky soud vysli z predpokladu, Ze souhlas vlastnika pozemku nebyl
potiebny. S ohledem na vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu takovy zavér nemuze obstat.
Napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na nedostatecnych podkladech, a bylo proto nezakonné.

28. Jiz tento divod sam o sobé oduvodnuje zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.). V ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a bude povinen posoudit,
zda zadatel o zménu v uzivan{ pfedmétné stavby disponuje pravem, které by jej opraviovalo
k dalsimu umisténi stavby na pozemku stézovatele. K dalsim namitkam stézovatele soud uvadi
nasledujici.

29. Stavebni zakon z roku 1976 upravoval podminky pro zménu v uzivani stavby stru¢né
v § 85 s tim, Zze v posledni vété¢ prvniho odstavce odkazal na pfiméfené pouziti § 76 az § 84,
tedy ustanoveni o kolaudacnim fizeni. Rozsah a pfedmét pfezkumu kolaudacniho fizeni byl
vymezen v § 81 odst. 1, podle kterého stavebn{ ufad zejména zkouma, ,,zda byla stavba provedena
podle dokumentace ovérené stavebnim ditadem ve stavebnim 1izeni a zda byly dodrgeny podminky stanovené
v dizemmim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dile 3kouma, da skutecné provedeni stavby nebo jeji ugivini
nebude ohroZovat vereiné djmy, predevsim 3 blediska ochrany Fivota a zdravi osob, Fivotniho prostreds,
bezpecnosti price a technickyeh zarizent.

30. Pii aplikaci citovanych ustanoveni na posuzovanou véc stavebni dfad i Zalovany
vysli z pfedpokladu, ze zména docasné stavby na trvalou je pouhou pravni formalitou,
ktera nevyzaduje podrobné zkoumani vyse zminénych hledisek, protoze nepfinasi zadnou
faktickou zménu ve zptisobu uzivani a neméni ani stavbu samotnou. V rozhodnuti ze dne
20.12. 2012 stavebni ufad uvedl: ,,f 85 [stavebniho zdkona z roku 1976] je koncipovin predevsin
pro pripady, kdy dochdzi k faktickym zméndm ve piisobu ugivdni stavby |...). Pak je logické, e stavba musi
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byt pro tento novy dicel posouzena v 1izeni obdobném kolandalnimn tak, aby byla provétena jeji 3piisobilost,
bezpecnost, soulad se zdjmy chrinénymi zvldstnimi predpisy [...). Rizeni o zméné stavby doiasné na stavbu
trvalon v$ak tomuto principn fiplné neodpovida, stavba bude dale ngivana ke stejnémn siceln. |...| U dané stavby
probéblo kolandacni 1izent, resp. 1izeni o méné univani v roce 1997, kdy byla provéfena jeji zprisobilost
k pogadovanému dicelu 3 hlediska ochrany vereinych djmii. Stavebni iitad proto dospél k davéru, e neni na misté
gnov posuzovat stavbu 3 blediska sounladn s vergnymi ajmy v celé jejich sii |...). Tomuto nazorn svédci
i pristup  dotéenyeh organi.” Obdobné se k rozsahu pfezkumu vyjadfil Zalovany v napadeném
rozhodnuti: ,,[V] daném pripadé se vskutkn nejedna o ménn v ngivani v pravém slova smyshu |...) nejedna
se o pripad, kdy by bylo nutné stavbu pred povolenim jejiho ngivani podrobit Setreni |...| predmétem rizeni
Je toliko otdzka prodlougeni lhity jejibo ugivanit S témito zavéry se NejvySsi spravni soud
neztotoznuje.

31. Pouziti slova ,primérené ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni pravniho pfedpisu
vyjadfuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy, nez v piipadé
slova ,,0bdobné, které vyzaduje pouziti pfedmétného ustanoveni na vymezené pravni vztahy
v plném rozsahu (srov. cl. 41 Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ze dne
19. 3. 1998, ¢. 188, dostupna na www.vlada.cz). Tato volnost vsak nema a nesmi vést k ucelovosti
nakladani s odkazovanymi ustanovenimi. Pfiméfenost pouziti je tfeba chapat pfedevsim jako
vhodnost, a to zejm. z hlediska smyslu a ucelu dané pravni pravy.

32. Smyslem § 81 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 je mj. posoudit soulad uzivani
stavby s ochranou vefejnych zajma. Ma-li dojit ke zméné v uzivani stavby, je pravdépodobné,
ze se tato zména muze dotknout vefejnych zajmu jinym zpuasobem nez pfedchozi zptsob uzivani.
V takovém pfipadé je namisté, aby stavba byla vzhledem k tomuto novému ucelu provéiena
z hlediska pozadavki § 81 stavebniho zikona zroku 1976. Pfi tvaze o mife pfiméfené
pouzitelnosti pozadavkia primarné uréenych pro kolaudacni fizeni na fizeni o zméné v uzivani,
je tfeba zohlednit povahu a rozsah této zmény.

33. Zména docasné stavby na stavbu trvalou neni v porovnani s ,,béZnox* zménou v uzivani
pouhou formalitou, jak se domnivaly spravni organy. V této souvislosti lze pfipomenout
zavéry rozsifeného senatu ve vyse citovaném usneseni, podle kterého zména docasné stavby
na stavbu trvalou pfredstavuje kvalitativné srovnatelnou situaci se zfizenim zcela nové stavy
nebo s pfistavbou stavajici stavby. Byt’ se rozsifeny senat s ohledem na obsah pfedlozené otazky
vyslovné zabyval pouze pozadavkem na souhlas vlastnika pozemku, je zfejmé, Ze kladl duraz
na rozsah a povahu zmény, ke které dochazi pfi zméné v uzivani z docasné stavby na stavbu
trvalou oproti jinym zménam v uzivani existujicich staveb. Tato odlisnost ma vliv nejen na rozsah
zasahu do vlastnického prava vlastnika pozembku, ale je tfeba ji zohlednit i pfi posuzovani dopadu
na zajmy chranéné zakonem.

34. Byla-li stavba puvodné nejen pravné, ale i stavebné-technicky, postavena jako stavba
docasna, u niz se predpokladala pouze kratkodoba ¢i omezena zivotnost, je tfeba pfi zméné
uzivani na stavbu trvalou ovéfit, zda i po prodlouzeni jeji ,pravni Fivotnosti na neurcitou dobu
obstoji z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob a dalsich hledisek pfredvidanych v § 81 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 1976. Starnuti budovy a pouzitych materialti, dlouhodobé ptisobeni
vnéjsich (zejm. povétrnostnich) vlivih apod. pfedstavuji obecné urcité riziko z hlediska
bezpecnosti. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stavebniho atadu, ze ,,[z| pobledn pozdrni bezpecnosti
Je déleni na stavby trvalé a docasné irelevantni“. Také napf. vhodnost konstrukéniho feseni muze
byt odlisna v pifpad¢ docasné stavby oproti stavbé trvalé. Mira podrobnosti posouzeni souladu
s vefejnymi zajmy, stejné jako vhodnost ovéfeni skute¢ného stavu prostfednictvim mistniho
Setfeni by méla odpovidat konkrétnim skutkovym okolnostem. Minimalisticky rozsah pfezkumu,
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ktery zaujaly spravni organy vnyni posuzované véci, vySe uvedenym pozadavkim plné
neodpovidal.

35. Obdobné¢ jako stavebni ufad a zalovany také dotcené organy pfistupovaly ke zméné
docasné stavby na stavbu trvalou jako k pouhé formalit¢ a ve svych stanoviscich bez blizstho
odavodnéni konstatovaly, Ze nadale plati stanoviska vydana vramci kolauda¢niho fizeni
v roce 1996. Ostatné takto vnimal jejich pfistup i samotny stavebni ufad, ktery podotkl,
ze jani pro dotéené organy neni Zména charaktern stavby 3 docasné na trvalon nchopitelna jako skutecna ména
v ugivant.

36. V této souvislosti soud pfipomina, ze byt’ z procesniho hlediska je zavazné stanovisko
vydané podle § 149 spravntho fadu ,pouze tkonem spravniho organu provadénym podle ¢asti
ctvrté téhoz zakona, s ohledem na jeho zvlastni postaveni a zavaznost jeho obsahu
pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu, je zvlast’ vyznamné pfiméfené pouziti
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti, pfedevsim § 68 odst. 3 citovaného
zakona, podle kterého oduvodnéni musi obsahovat ,,drivody vyroku nebo vyroks rozhodnuts, podklady
pro jeho vydani, sivaly, kterymi se spravni orgdan ridil pii jejich hodnoceni a pri vikladn pravnich predpisi,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrhy a ndmitkami dicastniki a s jejich vyjddienim
k podkladiim  rozhodnuti*. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v piipadé zavazného
stanoviska v neprospéch nckterého z ucastniku fizeni, by tedy mél alespon v zakladni roviné
odpovidat pozadavkim kladenym na odiavodnéni spravniho rozhodnuti. S ohledem na zavaznost
stanoviska pro vyrokovou cast rozhodnuti ve véci samé muze nepfezkoumatelnost stanoviska
vést k neprezkoumatelnosti navazujictho rozhodnuti (viz napf. rozsudek ze dne 22.10. 2009,
¢j. 9 As 21/2009 — 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

37. Soudni ochrana pfed zprostfedkovanymi dopady zavazného stanoviska vydaného podle
§ 149 spravniho fadu je umoznéna v ramci pfezkumu rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek
rozsifeného senitu ze dne 23.8.2011, ¢. 2 As 75/2009 — 113, ¢ 2434/2011 Sb. NSS).
V posuzované véci by ovsem konecné vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu k jednotlivym
stanoviskim bylo v tuto chvili pfedcasné, protoze Zalovany opomnél § 149 odst. 4 spravnfho
fadu, podle kterého, sméfuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, je odvolaci spravni
organ povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. S ohledem
na skutecnost, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni, bude na zalovaném, aby postupoval
podle pfedmétného ustanoveni.

38. Byt’ byla odvolaci namitka sté¢Zovatele sméfujici proti zavaznym stanoviskim strucna,
s ohledem na skute¢nost, ze stanovisko Hasi¢ského zichranného sboru ze dne 12.9.2011
obsahovalo pouze jedinou vétu ,, e véei ugivani vyse nvedené stavby plati i naddle stanovisko Ofkresniho
pozamiho rady vydané dne 21.3.1996., bylo tieba pfedmétnou odvolaci namitku povazovat
za namitku proti obsahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu. Obdobny
zavér plati i pro stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 18. 7. 2011, které pouze odkazalo
na predchozi zavazné stanovisko okresniho hygienika ze dne 14. 2. 1996, aniz by doplnilo vlastni
zjisténi a hodnoceni. Jakkoliv bude hodnoceni nadfizenych organt do zna¢né miry preduréeno
mirou konkrétnosti namitek, spravni organy by mély vzit v uvahy vySe popsané pozadavky
na odavodnéni zavaznych stanovisek a nemély by opomenout také skutecnost, Ze ptvodni
zavazna stanoviska z roku 1996 byla vydana pro tdcely fizeni, jehoZz pfedmétem bylo prodlouzeni
uzivani docasné stavby do konce roku 1999, tedy o necelé tfi roky.

39. Dale soud prfisvédcil stézovateli, ze zalovany se nedostatecné vypofadal s namitkou
mozného ohrozeni azbestem, pokud vysel bez dalsiho ze stanoviska autorizovaného inzenyra
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M. B., ktery pfedmétnou otazku posoudil pouze na zakladé vizualni prohlidky. Stanovisko
skute¢né ¢ini zavér o nepfitomnosti azbestu pouze na zakladé vizualntho posouzent: ,,Po pouze
vizudlni problidee celé stavby problasuji, e neni nicim prokazano, se tato stavba nvadény azgbest obsabupe. |...]
Viyddavdm tak timto odborné stanovisko, ¥e stavba [...| po viualni strance neobsabuje azbest a neméla by
ohrogovat ugivatele & okoli stavby.” Tento zavér vsak neni v souladu s dal$imi listinami zalozenymi ve
spisu. Ze zpravy o pravidelné revizi elektrického zafizeni a instalace ze dne 9. 10. 2010 vyplyva, ze
W[V Sechny elektrické proky jsou podlogeny azbestens 5 mmi“. S timto zfejmym rozporem mezi podklady
rozhodnuti se spravn{ organy nijak nevyrovnaly, pfestoze stézovatel upozornil na zpravu o revizi
elektrického zafizeni jiz v prabé¢hu spravniho fizeni ve vyjadfeni ze dne 26. 10. 2012 a namitl, Ze
vizualni posouzeni mozného vyskytu azbestu nemuze obstat v pifpadé¢, kdy je azbest obsazen
v zabudovanych prvcich stavby.

40. Soud naopak nepfisvédcil namitce zpochybnujici statické posouzeni stavby. Rozhodnuti
o povoleni zmény v uzivani ze dne 20. 12. 2012 pfevzalo do vyrokové casti rozhodnuti podminky
statického posudku Ing. V. K. z dubna 2000. Posudek stanovil opatfeni k prodlouzeni Zivotnosti
stavby (v zavéru obsahuje ru¢né dopsanou poznamku Ing. K. sjeho podpisem a razitkem
potvrzujici splnéni podminek) a podrobné podminky pro uzivani stavby do budoucna, za nichz je
mozné povolit stavbu jako trvalou (pravidelny rezim reviznich prohlidek kazdych 5 let a omezeni
maximalniho zatizeni podlah). Dodrzeni podminek posudku bylo nasledné potvrzeno vyjadfenim
statika Ing. O. ze dne 21. 6. 2011, ktery neshledal z pohledu statiky zadné ptekazky, které by
branily uzivani budovy jako stavby trvalé. Byt’ bylo pfedmétné vyjadieni struc¢né, stézovatel nijak
konkrétné nezpochybnil, ze podminky statického posudku z roku 2000 nebyly dostatecné nebo
ze byly poruseny.

41. Také namitka nedostate¢ného posouzeni dopravni obsluznosti a kapacity parkovacich
ploch postradala konkrétni skutecnosti, které by zpochybnily zavéry spravnich organd. V zalobé
se stézovatel omezil na pouhé konstatovani, ze spravni organy bagatelizovaly pozadavky
uzemniho planu na dopravni dostupnost a pocet parkovacich ploch. Krajskému soudu proto
nelze vytknout, ze k jejimu vypofadani pfistoupil pouze v mife obecnosti, v niz byla formulovana.

42. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou (ve vyse uvedeném rozsahu),
proto rozsudek krajského soudu zrudil. Soucasné¢ zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného,
protoze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f.s.], a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude
zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. f. s.).

43, Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci stézovatel, nebot’ vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl zalobou.

44. Pokud jde o jejich vysi v prabéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiZznosti,
ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, naklady
spojenymi se zastoupenim za 2 ukony pravni sluzby po 3100 K¢ (podani kasacni stiznosti
a repliky k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni) a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za kazdy z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokath a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist]. Naklady zastoupeni tedy cini 6800 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena
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o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dan¢ 21%), kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypoctena podle citovaného
zakona, ¢ini 1428 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni o kasacni stiznosti (vcetné
soudniho poplatku) ¢ini 13 228 K¢.

45. Nahrada nakladt za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 3 ukony pravni sluzby po 3100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a tcast na jednani dne 22. 4. 2014) a pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d), g) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy cini
10 200 K¢, dan z pfidané hodnoty 2142 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni o zalobé
(véetné soudniho poplatku) cinf 15 342 K¢.

46. Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli naklady soudniho fizeni ve vysi celkem
28 570 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele
JUDr. Milana Jelinka.

47. Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto f{zeni
osobé zucastnéné nebyla ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani zadné davody zvlastniho
zfetele hodné, proto rozhodl, ze osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. listopadu 2016

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu
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