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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. R.,
zastoupeny  JUDr. Zbyskem Korda¢em, advokatem sesidlem Na Florenci 15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 59 Af 21/2013 — 105,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 59 Af21/2013 — 105, zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stézovatel®)
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 13829/13-5000-14102-
707678, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho dfadu v Tanvaldé (dale
jen ,,spravee dané®) ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 43543/12/188970507269, o dodate¢ném vymeéfeni
dan¢ z ptijmu fyzickych osob ve vysi 301.232 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006 tak, ze byla
provedena pouze zména udaje o bankovnim spojeni a lhiaté¢ splatnosti doméfené dané.
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku pfedné uvedl, ze se ztotoznuje se zavérem odvolaciho
financniho feditelstvi, Ze spravce dané ziskal informace o slovenskych subdodavatelich P. V. a B.
Z. a jimi vystavovanych danovych dokladech, které stézovatel zahrnul do danové evidence
a uplatnil ¢astky v nich uvedené jako danové vydaje, na zakladé mezinarodntho dozadani, tedy
nikoli svédeckou vypovédi nebo mistnim Setfenim. Mezinarodni dozadani bylo provedeno
na zakladé ust. § 4 zikona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pii spravé dani, ve znéni
pozdéjsich predpisa, v niavaznosti na smérnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. 12. 1977 o vzijemné
pomoci mezi pfislusnymi organy clenskych statd v oblasti pfimych dani (dile jen ,,smérnice
Rady*) a smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni
a zabranéni dafiovému dniku v oboru danf z pfijmu a majetku, publ. pod ¢. 100/2003 Sb. m. s.
(dale jen ,,smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni®). V této souvislosti poukazal krajsky soud
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na rozsudek ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011 - 167, v némz se Nejvyssi spravai soud
podrobné zabyval vykladem smérnice Rady ve vztahu k pravim plynoucim dafiovym subjektim
clenskych statt EU v pifipadé mezinarodntho dozadani sohledem na zavéry vyslovené
v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Ji7 Sabou proti Finanini
reditelstvi pro hlavni miésto Prahu. S ohledem na zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené
v citovaném rozsudku pak hodnotil postup spravce dané vdané véci. Spravce dané
prostfednictvim ministerstva financi zaslal zadost ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 14798/10/188930505375
danové spravé Slovenské republiky o provéfeni vérohodnosti faktur vystavenych P. V. a B. Z.,
nebot’ vznikly pochybnosti, zda stavebni prace fakturované témito subdodavateli byly skutecné
provedeny v rozsahu uvedeném na fakturach. Podle jejiho obsahu zadal spravce dané o provéfeni
uvedenych danovych subjektt a ovéfeni, zda pfedmétné faktury vystavily, zda castky na nich
uvedené zahrnuly do svych zdanitelnych pfijmu, jakym zptsobem doslo k dhradé a zda se v jejich
ucetnich dokladech pifipadné nachazeji jiné doklady a pisemnosti souvisejici se stézovatelem.
Ptilohou pfedmétného dozadani byl seznam faktur vystavenych P. V. a B. Z., které stézovatel
pfedlozil v prabéhu danové kontroly. Spravce dané pfitom nezadal o vyslech svédka,
a proto ani slovenskou danovou zpravu nezadal, aby ho o konkrétnich krocich informovala.
Na zaklad¢ této zadosti slovenska danova sprava oba danové subjekty vyzvala k pfedlozeni
relevantnich danovych doklad a nechala je se kvéci vyjadfit. Postupem spravce dané,
ktery ani nevyslychal svédky, ani neprovadél mistni Setfeni, tak nemohla byt porusena
stézovatelova procesni prava podle ust. § 96 odst. 5 a 6 zikona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad). Krajsky soud také poukazal na to, ze v dobé¢, kdy bylo
o mezinarodni dozadani spraivcem dan¢ pozadano a slovenska danova sprava informace
o subdodavatelich ziskavala, danovy fad, jehoz poruseni stézovatel namita, jest¢ nebyl ucinny,
nicméné shodna procesni prava danovym subjektim zajist'oval i zakon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatka®). Podle protokolu o dstnim
jednani konaném dne 27. 4. 2011 byl stézovatel seznamen nejen s zadosti spravce dané
o mezinarodni dozadani, ale pfedev§im s informacemi a listinami ziskanymi slovenskou danovou
spravou. M¢él tedy moznost se ke zjisténym skutecnostem vyjadfit, coz také ucinil. Krajsky soud
pfitom povazoval za podstatné, Ze spravce dané s informacemi ziskanymi na zakladé¢
mezinarodniho dozadani v pribéhu danové kontroly pracoval. V piipadé faktur vystavenych
P. V. ziskal na zakladé jim sdélenych skutecnosti ohledné udhrad faktur potvrzeni o tom,
7e tomuto subdodavateli stéZovatel na téet vedeny u Ceské spofitelny, a. s. (na cizi jméno)
skute¢né uhradil celkem 85.233 K¢. Protoze stézovatel dalsi thrady v hotovosti nedolozil,
akceptoval jako danové naklady tuto c¢astku. Dale spravce dané zohlednil, Ze stézovatel zaplatil
za stavebn{ prace provedené B. Z. celkem castku 350.000 K¢, coz povazoval za prokazané
fakturami ¢. 1 — 4 ziskanymi od tohoto subdodavatele, ktery jejich thradu potvrdil. Nasledné byl
st¢zovatel vyzvan, aby prokazal 1 uhradu zbyvajicich faktur tomuto subdodavateli,
coz ale neucinil. Proto krajsky soud dospél k zaveru, ze stézovatel nebyl v pribéhu spravniho
fizeni nijak zkrdcen na svych procesnich pravech. Informace a listinné dikazy ziskané v ramci
mezinarodniho dozadani byly pouzitelné a spravce dané je dile provéfoval. Krajsky soud také
zduraznil, Ze stézovateli bylo umoznéno, aby se s informacemi ziskanymi o subdodavatelich
aotom, co kuhradé vystavenych faktur za stavebni prace uvedli slovenské danové sprave,
seznamil, jakoz i s listinami o prabéhu dkonu slovenské danové spravy a veskerymi danovymi
doklady zajisténymi v ramci Setfeni provedené slovenskou danovou spravo. Stézovatel navrhl
doplnéni dokazovani a spravce dané mu vyhovél. Ovsem nenavrhl, aby byli jako svédci
vyslechnuti P. V. a B. Z. Krajsky soud proto shledal zalobni namitky stézovatele
neopodstatnénymi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti nejprve odkazal na znéni
ust. § 96 odst. 5 danového fadu s tim, Ze totozna prava danovému subjektu pfiznaval i zakon
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o spravé dani a poplatkt. StéZzovatelovo pravo byt vcéas vyrozumén o provadéni svédecké
vypoveédi, byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky vSak bylo v fizeni pfedchazejicim
vydani spravniho rozhodnuti poruseno. Stézovatel totiz nebyl vyrozumén o svédecké vypovédi
P. V. ve dnech 28. 6. 2010 a 6. 7. 2010 a B. Z. dne 26. 7. 2010. Krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, kdyz dospél k zavéru, ze uvedené dkony nebyly svédeckymi vypovédmi.
Stézovatel kategoricky odmitl argument, ze se v pfipadé P. V. a B. Z. nejednalo o svédecké
vypovédi, nebot’ ze ,,Zapisnice o ustnom pojednavani® ze dne 6. 7. 2010, ze dne 28. 6. 2010
a ze dne 26. 7. 2010, které sepsal Danovy urad Spisska Nova Ves, vyplyva, ze v prabéhu téchto
ukonu byly svédkam kladeny otazky. Vzhledem k tomu nebylo mozné upfit stézovateli pravo byt
pfitomen vyslechu téchto svédka a klast jim otazky. Stézovatel odmita nazor, Zze se nejednalo
o svédecké vypovedi jen proto, ze byly provadény na zakladé mezinarodniho dozadani. Rovnéz
tak odmita praxi, kdy jsou postupem spravce dané zkracovana procesni prava danovych subjekta
tim zpusobem, Ze se dany procesni ukon odehraje v zahranici. V danovém fizeni byly
zpochybnény faktury tfech subdodavatelt stézovatele. V pfipadé¢ subdodavatele J. K. meél
stézovatel moznost ucastnit se jeho vyslechu a klast mu otazky. Na zakladé tohoto vyslechu doslo
k dodatecnému uznani jim vystavenych faktur jako danové uznatelnych vydaju stézovatele.
Informace, které byly pozadovany od P. V. a B. Z. byly obdobné tém, které byly pozadovany
od J. K., v jehoz piipadé nebyly pochybnosti o tom, ze se jednalo o vyslech svédka. Pokud soudy
budou tolerovat takovy postup spravca dané, muze se piisté stat, ze vSechny vyslechy svédka
budou v danovém fizeni provadény v zahranici na zakladé dozadani a procesni prava ceskych
danovych subjektt tak budou zcela popifena. Stézovatel pfitom v prib¢hu danového fizeni
na porusovani svych prav poukazoval. Neni tedy spravné skutkové zjisténi uvedené v napadeném
rozsudku, ze stézovatel ,,negddal o provedeni svédeckych vypovédi P. 17. a B. Z.*. Stézovatel vyslech
téchto svédku pozadoval, jak vyplyva zjeho dopisu Financnimu dfadu v Tanvaldé. Duavodné
se pak domniva, ze kdyby mél moznost tGcastnit se vyslechu téchto osob, doslo by také k uznani
(alespont casti) jimi vystavenych faktur, jako danové uznatelného nakladu stézovatele. Z vyse
uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a rovnéz zrusil 1 rozhodnuti odvolactho finanéniho feditelstvi.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se v plném
rozsahu ztotoznuje s odavodnénim napadeného rozsudku a odmitlo vSechny stézovatelovy
namitky. O spravnosti postupu spravce dan¢ svédéi rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 22. 10. 2013, ve véci C-276/12, kde byl vysloven zavér, ze unijni pravo tak, jak vyplyva
ze smérnice Rady a ze zakladnitho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano v tom smyslu,
ze danovému subjektu clenského statu nepfiznava ani pravo byt informovan o zadosti tohoto
staitu o pomoc adresované jinému clenskému statu, mimo jiné k ovéfeni ddaju poskytnutych
timto danovym subjektem v jeho pfiznani k dani z pifjmu, ani pravo ucastnit se vyslechu svedkua
provadénych jinym clenskym statem. Spravcem dané bylo provedeno Setfeni podle ust. § 4
zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spraveé dani, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
a smérnice Rady, nikoliv mistn{ Setfeni podle ust. § 80 a nasl. danového fadu, jak stézovatel
nespravné tvrdi. V ramci tohoto mezinarodniho dozadani bylo provedeno slovenskym spravcem
dané ustni jednani s vyse uvedenymi obcany Slovenské republiky. StéZzovatel byl s vysledky
mezinarodniho dozadani seznamen, byla mu spravcem dané dana moznost se ke zjisténim
a vzniklyjm pochybnostem vyjadfit. Ke zjisténi skutkového stavu uvedlo odvolaci finanéni
feditelstvi shodné skute¢nosti jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle
jeho pfesvédceni napadeny rozsudek netrpi tvrzenou nezakonnosti, a proto navrhlo, aby kasac¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl, Ze ji podava také zdavodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj. zdavodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ale z jejlho obsahu neni vtubec zfejmé, v céem je podle jeho nazoru napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Zda jeho nepfezkoumatelnost spoc¢iva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu, popfipadé vijiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouhy odkaz na ustanoveni zakona nelze povazovat za fadny
stizni bod, nebot’ je zcela obecnym tvrzenim, ze kterého neni patrno, v jakém sméru a jakych
konkrétnich pochybeni se mel krajsky soud dopustit. Nejvyssi spravni soud se otazkou
konkretizace stiznich namitek zabyval jiz v celé fadé svych rozhodnuti a napf. v usneseni
ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil, ze ,neni divodem kasalni stinosti ve smysin
§103 odst. 1 5. 7 s, datweli stéZovatel toliko zdakonny text toboto ustanoveni nebo jeho (st
ani by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v 17%ent & vady v pravnim iisudku, jich% se sond
podle  stéZovatele  dopustil”. 7 uvedenych duvodi se proto Nejvyssi spravni soud nemohl
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyvat.

Klicovou pravni otazkou je s ohledem na stizni namitky posouzeni, zda bylo v prabéhu
danového fizeni poruseno stézovatelovo pravo byt vyrozumén o provadéni svédecké vypovédi,
byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky.

Podle obsahu spravniho spisu zaslal spravce dan¢ v prubc¢hu danové kontroly dané
z ptijmu tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 provadéné u stézovatele prostfednictvim
ministerstva financi slovenské datiové spravé ,,Zddost o poskytnuti informaci podle nst. § 4 zikona
& 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pri spravé dani, v ndvaznosti na Smilonvu o zamezeni dvojibo danéni
mezi CR a Shovenskon republikon® V této zadosti pozadal o provedeni Setfeni a zjisténi,
zda subdodavatelé sté¢zovatele, mimo jiné P. V. a B. Z., podali pfiznani k dani z pffjmu fyzickych
osob za rok 20006, zda vystavili faktury v zadosti pfesné specifikované a zda fakturované prace
skute¢né provedli. V kladném piipadé mélo byt zjisténo, zda priace provadéli za pomoci
zamestnanct, subdodavateld nebo ve vlastni rezii, zda maji pfedmétné faktury zahrnuty
do danové evidence a zdanitelnych pfijma za rok 20006, jakym zpasobem doslo k thrad¢ a zda
se v evidencich téchto subdodavatelti, kromé oznacenych faktur, nachazeji 1 jiné doklady
nebo pisemnosti tykajici se stéZzovatele. Svou zadost spravce dané oduvodnil tim, Ze tyto
skute¢nosti nemohl ovéfit sam, nebot’ uvedené osoby jsou obcany Slovenské republiky
a nepodavali v Ceské republice dafiové piiznani. Slovenska dafiova sprava na zakladé tohoto
mezinarodniho dozadani provedla Setfeni, vjehoz ramci obé osoby vyzvala k predlozeni
relevantnich danovych doklada stim, aby se kvéci vyjadfily. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji
ze ,,Zapisnice o ustnom pojednavani” ze dne 6. 7. 2010, ze dne 28. 6 2010 a ze dne 26. 7. 2010.
Pfi téchto ustnich jednanich slovenska danova sprava polozila P. V. a B. Z. pouze dv¢ otazky,
a to zda pracovali v roce 2006 pro esky dafiovy subjekt P. R. a zda mohou dolozit jimi vystavené
faktury tomuto danovému subjektu.

Jednalo se tedy mimo jakoukoliv pochybnost o mezinarodni dozadani na zakladé ust. § 4
zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spraveé dani, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
v navaznosti na smérnici Rady a smlouvu o zamezen{ dvojiho zdanéni. Vykladem smérnice Rady
ve vztahu k pravam plynoucim danovym subjektim clenskych stata EU v piipadé
mezinarodniho dozadani se zabyval rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2013 ve véci
C-276/12, Jifi Sabou proti Finanini teditelstvi pro hlavni mésto Prabu. Soudni dvar EU v tomto
rozsudku mimo jiné uvedl, Ze cilem smérnice Rady je potirani mezinarodnich danovych unika
a vyhybani se danovym povinnostem a ze byla pfijata za Gcelem dpravy spoluprice danovych
organt clenskych stith s odkazem na rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-184/05,
Twoh International. Pii odpovédi na mezinarodni dozadani uplatiuje piislusny organ dozadaného
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statu své vnitrostatn{ pravo, zejména vlastni procesni pravidla. Smérnice Rady koordinuje
pfedavani informaci mezi pfislusnymi organy, pficemz clenskym statim stanovi urcité povinnosti.
Tato smérnice vsak nepfiznava zadna konkrétni prava danovym subjektim, zejména
pak neuklada pfislusnym organim clenskych statt povinnost konzultovat svij postup s danovym
subjektem. Soudni dvar EU déale upozornil, Ze pokud spravni organ zamysli piijmout
akt proti urcité osobé, ktery nepfiznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, musi ji umoznit
vyjadfit se ke skute¢nostem, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti. Rozhodnuti
spravce dané pozadat o pomoc piislusny organ jiného clenského statu a rozhodnuti tohoto
organu provést vyslech svédka ve snaze vyhovét mezinarodnimu dozadani jsou vsak akty,
které do postaveni danového subjektu nepfiznivé nezasahuji. Danovy subjekt vSak muze
zpochybnit informaci, ktera se ho tyka a ktera byla poskytnuta danové spravé zadajictho
clenského statu, v souladu s pravidly a postupy platnymi v daném clenském staté.

V navaznosti na citovany rozsudek Soudniho dvora EU se danou pravni otazkou
podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011 - 167,
kde vyslovil, ze ,,/s] obledemr na zdavéry Soudniho dvora je evidentni, Fe smérnice 77/799 zavidi Gsté
mezistdtni regim spoluprdce statnich organi, anig by jakkoliv upravovala vereind subjektivni prava darovych
subjektsi. V nitrostatni siprava darového 1izeni miige priznat darovému subjektn ve vtabn k Zddosti procesni
prava, s védomim toho, Fe proces v doZdidaném stité se ridi pravem dogddaného stitn, nikoliv prdavem stdtu
doZadujiciho se informace. Z toho plyne, e procesni prava vyphivajici 3 leskébo dartového iadu Ize uplatiiovat
Jen ve vtahu k Ceskym spravnim organiim, nikoliv ve vtabu k organim dogddaného stitn”. Spravce dané
dozadaného statu se tedy pfi své cinnosti fidi vlastnimi procesnimi pravidly, nikoliv pravnimi
pfedpisy ceského prava. Po zahrani¢ni danové spravé nelze pozadovat, aby postupovala podle
procesnich norem upravujicich ceské danové fizeni. Nejvys$si spravni soud rovnéz v citovaném
rozsudku zduraznil, Ze ,,... odlisné procesni pogadavky na provadéni dikazii v jinych lenskych stitech
Evropské unie nemobon dsadné snizit pogadavek na spravné a iiplné zjisténi skutkového stavu véci. Ostatné
v otdzee posuzovani vypovédni hodnoty dikazsi porizenych ceston smérnice 77/799 odkdzal Sondni dvir plné
na vnitrostatni pravo doZadujiciho se statu. Nejpys$si spravni soud k tomu uvddi, Se cesky spravee dané nusi vit
v sivabu princip divéry v Gnnost organi jinyeh denskych statii Evropské unie”

Vdané véci je podle Nejvyssitho spravniho soudu rozhodné, ze spravce dané
prostfednictvim ministerstva financi pozadal slovenskou danovou spravu o provéfeni
vérohodnosti faktur vystavenych mimo jiné P. V. aB. Z., nebot’ najeho strané¢ vznikly
pochybnosti, zda stavebni prace fakturované a provedené témito subdodavateli byly skute¢né
provedeny v rozsahu uvedeném na jimi vystavenych fakturich. Ukony slovenské datiové spravy
byly provadény na zakladé mezinarodntho dozadani, a protoikdyby vjeho ramci byli
subdodavatelé vyslychani jako svédci, rezim ust. § 96 odst. 5 danového fadu se neuplatni. V této
souvislosti lze opét poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 1 Afs 73/2011 - 167, v némz je uvedeno, ze ,pokud lesky spravee dané %idd o vyslech svédka podle
smérnice 77/799, mél by v zdsadé poidat abranitni spravni organ o wmoinéni dicasti Ceskébo dariového
subjektn na vyslechn svédka v souladu s pravem doZadaného statn“. Podle obsahu mezinarodniho
dozadani je pfitom nesporné, ze spravce dané nezadal, aby uvedené osoby byly vyslechnuty jako
svédci. Namital-li, ze P. V. a B. Z. byli podrobeni podobné procedufe jako J. K., ktery byl
vyslechnut jako svédek, je tato namitka nedtvodna, protoze se jednalo o zcela nesrovnatelné
procesni postupy. V piipadé J. K. se jednalo o vyslech svédka dozadanym Financnim dfadem
pro Prahu 9 podle ust. § 5 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Financni afad pro Prahu 9
tudiz postupoval, narozdil od slovenské danové spravy, podle danového fadu, tj. ceského
pravnfho pfedpisu. Za daného stavu a s odkazem na shora uvedenou judikaturu tak Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil, Ze procesni prava sté¢zovatele v prubc¢hu fizeni pfed spravcem dané
nebyla mezinirodnim dozadanim ucinénym ve smyslu ust. § 4 zikona ¢. 253/2000 Sb.,
o mezinarodni pomoci pfi spravé dani, ve znéni pozdéjsich predpist, zkracena.
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V prubchu ustniho jednani dne 27. 4. 2011, jak je zachyceno v pisemném protokolu,
byl stézovatel seznamen nejen se zadosti spravce dané o mezinarodni dozadani do Slovenské
republiky, ale i s informacemi a fakturami ziskanymi slovenskou danovou spravou. Stézovatel
tak mél moznost na tato zjisténi v prabéhu danového fizeni reagovat. Pokud v kasacni stiznosti
poukazal na to, ze v prub¢hu danového fizeni byla porusovana jeho prava tim, Zze v dopise
adresovaném spravci dané¢ podotkl, Ze u vyslechu svédkd nebyl pfitomen, pficemz tuto
skute¢nost povazoval za pochybeni a navrhl toto jednani se svédky uskutecnit dodatecné za jeho
osobni ucasti, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jednalo o vyjadfeni stézovatele
k vysledkim kontrolniho zjisténi. Na toto stézovatelovo vyjadfeni reagoval spravce dané
ve zpravé o danové kontrole dané z pfijmt fyzickych osob za rok 2006 tak, ze v pfipadé P. V.
a B. Z. se nejednalo o svédecké vypovéedi. Podstatné vsak je, Zze stéZzovatel nasledné v podaném
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru tuto namitku jiz neuplatnil a nenavrhl doplnéni
dokazovani vyslechem svedka P. V. a B. Z.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z duvodu
namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f.s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ ndkladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





