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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomése Foltase, v pravni véci zalobce: P. R.,
zastoupeny JUDr. Zbyskem Kordacem, advokatem se sidlem Na Florenci 15, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 59 Af 21/2013 — 105,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 59 Af 21/2013 — 105, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen
»stézovatel) proti rozhodnuti  odvolactho  financnitho  feditelstvi ze dne 3. 6. 2013,
¢.j. 13829/13-5000-14102-707678, kterym bylo k odvolani stéZzovatele zménéno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Tanvaldé ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 43543/12/188970507269, v casti tykajici
se bankovnfho spojeni a ve zbytku zistalo rozhodnuti, jimz byla stéZovateli doméfena dan
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 ve vysi 301.232 K¢ a sdéleno penale ve vysi
60.246 K¢, nezménéno.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento navrh odavodnil tim, ze by pro néj byl vykon
napadeného rozhodnuti likvidacni, nebot’ mu jeho soucasna ekonomicka situace neumoznuje
uhradit 361.000 K¢, které by mél na jeho zaklad¢ zaplatit. Stézovatel pfedlozil pfiznani k dani
z pifimu fyzickych osob za rok 2012, podle kterého byl dil¢f zaklad dan¢ 199.411 K¢. Z jim
pfedlozeného penézniho deniku vyplyva, ze rozdil pffjma a vydaju ke konci srpna 2013, ¢inil
246.323,41 K¢ a stav hotovosti byl ke stejnému datu 17.352,10 K¢. Stav prostfedkt na uctech tak
byl - 91.252,21 K¢ a celkovy hospodaftsky vysledek byl - 456.769,04 K¢. Z nepenézniho denfku
pak vyplyva, ze odpis majetku (automobilu) cini 40.000 K¢. Stézovatel zaroven uvedl,
ze neexistuje osoba, jiz by v dusledku pfiznani odkladného ucinku vznikla Gjma vétsi, nez ta,
ktera by vznikla jemu v pfipadé vykonu napadeného rozhodnuti. Podané Zalobé nebyl krajskym
soudem pfiznan odkladny ucinek pouze proto, ze stézovateli bylo povoleno poseckani uhrady
dané vcetné pfislusenstvi dané i uroku z prodleni v celkové castce 592.520 K¢. Toto poseckani
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vsak bylo povoleno pouze do 31. 10. 2014, pficemz stézovatel nepovazuje za pravdépodobné,
ze jeho kasacni stiznost bude vyfizena do konce fijna 2014.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti poukazalo na to, ze sté¢zovatel neuvedl veskeré informace o svych majetkovych
pomérech, ale pouze o informace o stavu jeho podnikani. Rovnéz poukazalo na skutecnost,
ze na zakladé zadosti stézovatele bylo rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj, tzemni
pracovisté v Tanvaldé ze dne 23.10.2013, ¢. j. 1100759/13/2608-248703-507725, povoleno
poseckani dhrady predmétné dané vcetné pifslusenstvi do dne 31. 10. 2014, takze stézovateli
az do tohoto data nehrozi vykon napadeného rozhodnuti, a tedy ani jim tvrzena djma. Odvolaci
financni feditelstvi také poukazalo na skutecnost, ze stézovatel je opravnén o toto poseckani
znovu pozadat. Vzhledem k vysSe uvedenému ma odvolaci financni feditelstvi za to, ze stézovatel
neprokazal vznik tvrzené nepomérné vétsi ujmy, a proto navrhlo, aby Nejvyssi spravai soud
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl, nebot’ nebyly splnény predpoklady
podle ust § 73 odst. 2 s. . s.

Podle ust. § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfenc.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné vetsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

U opravnych prostiedkd mimofadnych, mezi néz patii i1kasaéni stiznost, je pfiznani
odkladného uéinku piedmétem tdvahy rozhodujictho organu (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. IV. US 581/06, podle n¢ho? je ucelem odloZeni vykonatelnosti
rozhodnuti ,,vytvoreni Casového prostoru pro posouzeni iistavni stinosti tak, aby pred rozhodnutim soudn
nedoslo k nevratnmym krokiim, po nich% by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana istavné
garucenych zdakladnich prav a svobod by byla toliko iluzomi™).

Zakladnim smyslem institutu odkladného ucinku neni obecné aplikovatelné oddalent
ucinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu vici tém, kdo z podnikiani nedosahuji
ucetnfho zisku, ale jde o zabranéni stavu, kdy by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného
rozhodnutf spravniho organu byla zasadnim zpusobem negativné ovlivnéna moznost faktického
vykonu hospodafské cinnosti  konkrétntho subjektu nebo ohrozena jeho existence,
a to pfed pravomocnym rozhodnutim soudu o pfezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti.

V projednavané véci je ze stézovatelem pfedlozenych listin zfejmy rozsah jeho
hospodafeni, tedy v jakém rozmezi se pohybuji jeho piijmy a vydaje. Nejvyssimu spravnimu
soudu je v§ak z obsahu soudnfho spisu znama i skutecnost, ze sté¢zovatel vyuzil moznosti podat
zadost o poseckani thrady dané z pffjmu fyzickych osob vcetné piislusenstvi a rozhodnutim
Finanéntho dfadu pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Tanvaldé ze dne 23. 10. 2013,
¢. . 1100759/13/2608-248703-507725, bylo poseckani povoleno do 31. 10. 2014. Stézovateli tedy
v soucasné dobé nehrozi vykon napadeného rozhodnuti, a tudiz ani jim tvrzena djma. Vstupni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro zalobce znamenat Gjmu, tak neni splnéna. Nen{ proto ani duvodu zabyvat se tim,
v jakém poméru je Ujma stézovatele spocivajici v naplnéni jim napadeného rozhodnuti vuci
eventualni 4jmé statu, kdyby toto rozhodnuti zatim naplnéno nebylo. Stézovatelovo tvrzeni,
ze do 31. 10. 2014 nebude o jeho kasaéni stiznosti rozhodnuto, nema zadny realny podklad.
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pokracovani

Z vyse uvedenych duavodua proto Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek podané kasacni
stiznosti nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





