5 As 79/2014 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. M., zast.
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Polska 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem v Katlovych Varech, Zavodni 353/88, za udasti
osoby zucastnéné na fizeni: Statutirni mésto Karlovy Vary, se sidlem v Karlovych Varech,
Moskevska 21/2035, zast. Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech,
Moskevska 980/28, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 57 A 6/2013 - 131,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2014, ¢.j.57 A6/2013-131,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2012,
¢.j. 755/SU/12-7, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary ze dne 18. 7. 2012, ¢&. j. 9564/SU/12/Ko; timto byla zamitnuta Zadost o dodate¢né
povoleni stavby ,,Nahrazeni zavory samostatné uzamykatelnou branou® Karlovy Vary, Doubi,
na pozemku ¢. 570/1 v katastralnim uzemi Doubi u Katlovych Vatr.

I. Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti

V' kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje v podstat¢ shodné namitky, které byly
pfedmétem zaloby. Zejména namita nespravné pravni hodnoceni charakteru pozemni
komunikace na pozemku parc. ¢. 570/1 v k. 4. Doubi u Katlovych Var. Nesouhlasi
se skutkovymi zavéry krajského soudu a dotéenych organu I. a II. stupné, kdyz tyto organy
shodné uvadéji, ze pfedmétna pozemni komunikace je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon pozemnich komunikacich®). Existence vefejné piistupné
ucelové komunikace na tomto pozemku je nespraivné dovozovana z okolnosti, ze tato
komunikace zajist'uje jediny mozny a neomezeny pifistup a vjezd do garazi a obytného objektu
na pozemcich st. p. ¢. 501, 49/5, 49/4, 49/2, p. p. ¢. 382/4 a budovy na tomto pozemku
¢. p. 261. Steézovatel v této souvislosti uvadi, ze pfistup k témto pozemkim je zajistén z ulice
Studentska, kde je umisténa automaticka brana, od niz maji vSichni vlastnici téchto nemovitosti
ovladaci prvky a z ulice Svatos§ska. Dale podrobné popisuje pfistupové alternativy ostatnich
vlastnikd nemovitosti a konstatuje, ze nelze souhlasit s argumentaci krajského soudu, ze jina
alternativa pfistupu zajisténa neni.

Stézovatel uvadi, ze jednim ze zakladnich znakd vefejné piistupné ucelové komunikace
je zcela jednoznacné nezbytna komunikacni potfeba, ktera znamena neexistenci komunikaéni
alternativy vlastniki nemovitosti, o nichz je jesté rozumné uvazovat, jak plyne z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IL US 268/06, ze dne 9.1.2008, ktery cituje i krajsky soud. Podle nizoru
stézovatele vySe uvedené neznamena pouze situace, kdy k nemovitostem nevede zadna jina
komunikacni alternativa. Umisténi stavby dle stézovatele neznemoznuje vlastnikim vyse
uvedenych nemovitosti piistup k jejich nemovitostem, ktery maji nadale zajistén z ulice
Studentska, kde je umisténa automaticka zavora, ke které maji ovladaci prvky. Umisténi
pfedmétné stavby nadale zachovava pfistup k vyse uvedenym nemovitostem zpusobem, o némz
je rozumné je$té uvazovat ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Z vyjadieni dotéenych organt
I. a II. stupné nikde nevyplyva, ze by pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. 570/1 méla
zajiStovat komunikacni potfebu pfedem neomezenému okruhu ucastniki, ale pouze stézovateli
a vlastnikiim vyse uvedenych nemovitosti. Neni tak dle stézovatele naplnén podstatny a zakladni
znak pozemni komunikace ve smyslu ustanoveni § 19 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich: ,, 1 mezich gvlastnich predpisi upravujici provozg na pogemmnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto dkonem smi Ragdy ngivat pogemni komunikace bezplatné obvyklym piisobem a k dicelsim,
ke kterym json urceny.“Z. uvedeného dle stézovatele zcela jednoznacné vyplyva, ze komunikace
je sice navrzena jako tucelova, ale jedna se o nevefejnou ucelovou komunikaci ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Je nepochybné, Zze hlavnim tcelem
této komunikace je zajistit pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi Gcastnika fizeni, resp. osob
zacastnénych na fizeni a vlastniki nemovitosti vyse jmenovanych, pficemz tomuto ucelu
pfedmétna stavba v zadném piipadé nebrani.

Stézovatel poukazuje na to, ze vhodnymi alternativami obecné mohou byt i ty,
které pfedstavuji zhorSeni komunikacnich moznosti (napf. co do vzdalenosti pfistupu, popfipadé
¢astecného omezeni provozu pro pfedem neomezeny pocet osob). Zjistovan{ existence nutné
a ni¢cim nenahraditelné komunikacni potfeby tedy musi byt v souladu se zasadou proporcionality
ve vztahu k omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu silni¢niho spravniho ufadu.
Vzhledem k vyse uvedenému se stézovatel nemuze ztotoznit se znacné extenzivnim vykladem
dotcenych organu 1. a IL stupné, Ze ze skutecnosti, ze pozemni komunikace zajist'uje piistup
pouze k pozemkum p. ¢. 49/2, 49/3, 49/4 a 49/5, véetné samotného ucastnika fizeni a osob
zucastnénych na fizeni (vlastnici ostatnich nemovitosti maji zajistén alternativni pfistup pfes jiné
komunikace), je nutné vyvodit zavér, ze se jedna o pozemni komunikaci, ktera by byla urcena
k uzivani pfedem neomezenému okruhu ucastniki a z tohoto divodu se jedna o vefejné
piistupnou komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Stézovatel je proto toho nazoru, ze zamitava stanoviska dotéenych organti obou stupnti spocivaji
na nespravném posouzeni véci o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikaci na pozemku
patc. ¢. 570/1 na zikladé vyse uvedeného duvodu a krajsky soud po pravni strance véc nespravné
zhodnotil, kdyz nepfihlédl k stézovatelovym argumentim a k jim pfedlozenym dukazim
svedcicim o opaku.
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Stézovatel dale namita, ze predpokladem pro zjisténi existence vefejné piistupné ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢. 570/1 je souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim; v této
souvislosti jiz v odvolacim fizeni uvedl, Ze k vefejnému uzivani nedal nikdy souhlas. Stézovatel
je toho nazoru, ze dotcené organy I. a II. stupné a ani krajsky soud v napadeném rozsudku
se zadnym zpusobem nevypofadaly s jeho namitkou, Ze v ulici Svatosska byla puvodni zavora
spravnimi organy povolena, a to takovym zptusobem, ktery vylucuje, ze by vlastnik a jeho pravni
pfedchidce dal k vefejnému uzivani souhlas, byt’ 1 jen konkludentni; sam dotéeny organ I. stupné
ve svém vyjadfeni ze dne 25.7.2001 vyslovné uvedl: ,,Dopravni komunikace bude zarazena
Jako dicelovd komunikace. Zavora pro uzavient ricelové komunikace musi byt vesena tak, aby nebyl nemoZnén
ani omezen pristup a vjezd do gardi u obytného dommn na st. p. 501, 49/5, 49/4, 49/2 a p. p. & 382/4.
Je tak zcela zfejmé, ze dotéeny organ I. stupné pfi vydani zavazného stanoviska ve smyslu
ustanoveni § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
wspravani fad®) k udzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu na pozemku
patc. ¢. 50/2 sice zafadil komunikaci jako tucelovou, avsak nikoliv jako vefejnou ucelovou
komunikaci ve smyslu ustanoven{ § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Z vyjadfeni
dotceného orginu I. stupné ¢. j. OD/1452/01/Kus-280 ze dne 25. 7. 2001 (zdvazné stanovisko
k tzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu na pozemku par. ¢.50/2) plyne
naopak zaveér, ze tento silnicni spravni organ povazuje pozemni komunikaci za ucelovou
nevefejnou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona.

Nelze totiz pominout, ze na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci (dalnice,
silnice, mistni komunikace) se ucelova komunikace do kategorie komunikaci nezafazuje
spravnim rozhodnutim silnicntho spravniho ufadu. S touto namitkou stézovatele se dotcené
organy I. a II. stupné v odavodnéni svych stanovisek vibec nevyporadaly. Stézovatel konstatuje,
ze pokud k této otazce krajsky soud argumentuje ustanovenim § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich s tim, Ze toto ustanoveni neumoznuje umisténi jakékoliv pfekazky na komunikaci
s vyjimkou povolen{ silni¢niho spravniho tfadu vydaného po projednani s vlastnikem dotcené
pozemni komunikace a se souhlasem piisluiného organu Policie Ceské republiky, je na misté
uvést, ze to byl prave piislusny organ Policie CR, ktery souhlasil dne 3.9.2009 s dopravnim
fesenim osazeni uzamykatelné brany u vjezdu k bytovému domu ¢. p. 436 v Karlovych Varech,
ul. Studentska a s nahrazenim zavory oplocenim s uzamykatelnou branou (viz stanovisko
pod ¢&. j. KRPK-27036/CJ-2009-030307). RovnéZ tedy ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 zékona
o pozemnich komunikacich nic nebranilo stanoveni vyjimky ohledné umisténi prekazky
na pozemn{ komunikaci. Rovnéz tuto skutecnost uvadél stézovatel nékolikrat v prabéhu
spravniho fizeni. Jedina instituce, ktera tak brani dodatecnému povoleni brany, je silni¢ni spravni
organ, at’ uz u organu I. stupné, ¢i u organu II. stupné (viz zejména stanovisko ze dne
29.10. 2012). Jeho stanovisko je ovsem neopravnéné pifeceniovano, nebot’ toto stanovisko
nerespektuje veskeré skutecnosti, které uvadi stézovatel, nerespektuje jiz zkolaudovanou zavoru,
nezohlediuje a pomiji stanovisko piislusného organu Policie Ceské republiky pod ¢. j. KRPK-
27036/CJ-2009-030307, vychdz pouze z tzemniho rozhodnuti a nevéimé si ani piedeslého
stanoviska ze dne 25. 7. 2001, kdyz od té doby se nic na misté samém nezménilo.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoinil s nizorem stavebniho
ufadu v tom, Ze je tfeba zajistit plny a oboustranny provoz jak pro pési, tak pro motorova vozidla
po pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. 570/1, ¢emuz pfedmétna stavba brani, a proto nelze
s jejfm dodateénym povolenim souhlasit. Zalovany se tak vibec nevypoiddal s namitkou
st¢zovatele, ze takovy provoz na této komunikaci je v rozporu s pozadavkem stanovenym
vyhlagkou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, a to jmenovité
ustanovenim § 22 odst. 1: |, Nemensi S$itka vergného  prostranstvi, jehoi  soucdsti je  pozemmni
komunikace pristupriujici pogemek bytového dommn, je 12m. Pri jednosmérném provozu I3e tuto Sitku snigit
agna 10,5 m.“Tento provadéci pfedpis totiz stanovi obecné pozadavky na vyuzivani tzemi
pii vymezovani pozemku a ploch, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umist’ovani staveb
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na nich a jakékoliv rozhodnuti musi tyto pozadavky respektovat. Pozadavek stavebniho dfadu
uvedeny ve vydaném uzemnim rozhodnuti, ktery stanovuje, Ze bude zachovano komunikacni
propojeni ulic Svatosska a Studentska, je nutné z téchto diavodu vykladat restriktivné a v souladu
s ustanovenim § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na znéni posledni véty ustanoveni § 7 zakona
o pozemnich komunikacich: ,,Uprava nebo omezeni versejného pristupn na sicelové kommnikace stanovené
gvldstnimi pravnimi predpisy tim neni dotéena. “ Timto zvlastnim predpisem je zcela jednoznaéné i vyse
uvedend vyhlaska.

Ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze vydané stavebni povoleni a kolaudacni
rozhodnuti bylo vydano za ucinnosti tehdejsich pravnich pfedpist, nelze pominout,
ze rozhodovani zalovaného a stavebniho ufadu o dodatecném povoleni predmétné stavby bylo
¢inéno za ucinnosti vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, kterou
musi spravni organy respektovat. Krajsky soud tak rovnéz pochybil, kdyz se s nazorem
zalovaného o neaplikovatelnosti této vyhlasky ztotoznil. Z pfedlozenych dukaza jasné vyplyva,
ze Sitka pozemni komunikace sjezdu do ulice Svatosska a Studentska je pouze 6 m, pficemz
v takovém piipadé nelze podle vyse uvedené vyhlasky (pozadavek min. 10,5 m) uc¢inné v dobé
rozhodovani zalovaného a v dobé vydani zavazného stanoviska umoznit ani jednosmérny
provoz motorovych vozidel, ktery by znamenal propojeni téchto dvou ulic pro blize
neurceny okruh ucastnikt silnicntho provozu. To, ze pfedmétna vyhlaska byla ucinna v dobé
rozhodovani stavebnitho dfadu, je mj. patrné jiz z vyzvy stavebnfho dufadu pod
¢ 3. SU/16656/08/Ing. Dou-330 ze dne 21.1.2009, kdy byl stézovatel vyzvan k napravé.
Argumentace ohledné neucinnosti pfedmétné vyhlasky je tedy licha.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni.

I1. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a naddle setrvava na svych zavérech ucinénych ve vyjadfeni k zalobé a v Zzalobou napadeném
rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni uvedla, Ze je nepochybné, Ze se v pfipadé
komunikace jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, kdy posuzovana komunikace napliiuje rovnéz kritéria definovana
vnalezu Ustavniho soudu CR ze dne 9.1.2008, sp. zn. IL. US 268/06, t. byl dan,
byt’ konkludentné pfedchozim vlastnikem, souhlas s omezenim vlastnického prava k pozemku
patc. ¢. 570/1, a je zde naplnéna podminka komunikaé¢ni nezbytnosti a posuzovany pfistup
pfes komunikaci nenf upraven soukromopravnim institutem.

Pokud jde o souhlas s omezenim vlastnického prava k pfedmétnému pozemku parc.
¢. 570/1, pak existenci tohoto souhlasu potvrzuje jednak konstatovani obsazené ve zméné
zavazného stanoviska ze dne 29.10. 2013, vydané Krajskym dfadem pro Karlovarsky kraj,
odborem dopravy a silnicnitho hospodafstvi, ve kterém je rovnéz odkazano na tzemni rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, stavebnfho dfadu, ze dne 30.9. 2003, ve kterém byla stavba
dotceného bytového domu povolena mj. pod podminkou zajisténi komunikac¢niho propojen{ ulic
Studentska a Svatosska.

Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze jiz z takto formulované podminky zajisténi
komunikacniho propojeni logicky vyplyva, ze komunikace je jednak vefejné pfistupna a ucelova,
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a také, ze je v pfipadé této komunikace naplnéna podminka tzv. nezbytné komunikac¢ni potieby.
Stavebn{ ufad tedy rozhodoval o komunikaci jako o vefejné piistupné ucelové komunikaci,
kdy z logiky véci vyplyva, ze propojeni ulic Studentska a Svatosskd ma slouzit pfedevsim
vefejnosti jako takové. Takovéto ucelové urceni komunikace je nicméné dano také historicky,
jelikoz komunikace v minulosti slouzila pocetnému obyvatelstvu, které v dané oblasti bydli
a které komunikaci, do doby postaveni pevné piekazky, uzivalo jako spojnici s hlavni ulici
Studentska, kde se nachazi hned nékolik objektd obc¢anské vybavenosti - restaurace (v soucasné
dobé¢ dvé), prodejna potravin, posta, zastivka MHD apod. Opakovana vyjadfen{ stézovatele
o tom, ze komunikace ,,byla po dlouhou dobu uzivana ke zkraceni cesty k zastivce MHD je tak
tfeba oznacit za ucelove zjednodusujici a neodpovidajici redlnému stavu. Stézovatel naopak
nepifimo zajem vefejnosti na uzivani komunikace potvrdil, kdyz konstatoval, Ze zpfistupnénim
komunikace blize neurcenému okruhu osob z fad vefejnosti by byla tato komunikace vefejnosti
vyuzivana natolik intenzivné, Zze by doslo k provozu zna¢nému az do té miry, ze by jej bylo
mozné charakterizovat jako ,,zivot ohrozujici®. Pokud jde o uvazované hledisko existence jiného
alternativniho pfistupu, pak odkazuje na konstatovani obsazené v posouzeni existence
alternativnfho pfistupu v rozsudku, kdy soud uzaviel, Zze s ohledem na skutecnost,
ze k pozemkam parc. ¢ 49/2, ¢ 49/3, ¢ 49/4 a ¢ 49/5 a stavbim na téchto pozemcich
umistnénych neni mozny jiny piistup, nezli piistup po komunikaci, pak je zcela jednoznacné,
ze v tomto piipadé zadna jina alternativa pifistupu neexistuje. S ohledem na vyse uvedené
osoba zuc¢astnéna na fizeni nespatfuje procesni vady v postupu stavebniho dfadu a zalovaného
a ani nesoulad pozadavku na vefejném uzivani komunikace s ostatnimi pravnimi pfedpisy.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.) pfipustna a jsou v ni namitany davody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravntho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze sté¢zovatel a dal$i osoby, které stézovatel na zakladé
plné moci zastupoval, podaly dne 25. 6. 2012 Zadost o dodate¢né povoleni stavby ,,Nahrazeni
zavory samostatné uzamykatelnou branou®.

Dne 18.7.2013 Magistrat mésta Karlovy Vary jako stavebni ufad tuto zadost zamitl
z divodu existence nesouhlasného stanoviska Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy,
kdyz uvedl, ze toto stanovisko je zavaznym stanoviskem dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho
fadu, ucinéné spravnim organem na zaklad¢ zakona a znemoznuje mu zadosti vyhovét. Odbor
dopravy ve svém nesouhlasném zavazném stanovisku uvedl, Ze oploceni suzamykatelnou
brankou nefes$i neomezeny pfistup a vjezd do garazi a obytného objektu na st. p. ¢. 501, 49/5,
49/4 a p. p. ¢. 382/4. Dotcena pozemni komunikace na p. p. ¢. 570/1 v k. 4. Doubi u Katlovych
Var napliuje znaky vefejné piistupné ucelové komunikace dané zakonem. Posuzovana ucelova
komunikace je vyuzivana jako dopravni cesta pro vozidla a chodce a slouzi ,ke spojeni
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jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemky.*

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal stézovatel dne 7. 8. 2012 odvolani. Odvolaci
organ pozadal podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu
organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska opatfenim o to, aby tento spravni organ
v pfezkumném fizeni dle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu rozhodl o potvrzeni nebo
zméné tohoto zavazného stanoviska. Tento spravni organ v podstatnych castech obsah
zavazného stanoviska potvrdil.

Krajsky ufad Karlovarského kraje proto odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupnového
organu potvrdil, kdyz v odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze stézovatel své odvolani smcfuje
zejména proti nesouhlasnému stanovisku odboru dopravy Magistraitu mésta Karlovy Vary,
které mu nepiislusi dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu pfezkoumavat.

Odvolaci organ tak neshledal, Ze je stavba v souladu s pozadavky ustanoveni § 129 odst. 3
pism. c) stavebniho zakona, nebot’ stavba je dle zavazného stanoviska v rozporu s vefejnym
zajmem, a to v rozporu s pozadavky ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
a to tim, Ze sté¢zovatel omezil vefejny pfistup na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci.

Proti rozhodnuti odvolactho organu podal stézovatel dne 25.1.2013 Zalobu,
v niz rozporoval hodnoceni charakteru pozemni komunikace, namital procesni vady v postupu
spravnich organt a nesoulad pozadavku na vefejné uzivani pozemni komunikace s ostatnimi
pravanimi pfedpisy. Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl s tim, ze pfedmétna komunikace
je vefejné pifstupnou ucelovou komunikaci, nebot’ jsou naplnény vSechny podminky, mimo jiné
1 existence nutné a nenahraditelné komunikacni potteby

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasac¢ni stiznost.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti vydané dle ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zakona, tj. rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodate¢né povolena. Podle uvedeného
ustanoveni lze stavbu dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik mimo jiné prokaze,
ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim pfedpisem. To dle spravnich organt stézovatel nesplnil, kdyz porusil
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich tykajici se vefejné pfistupné ucelové komunikace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel napadal rozsudek krajského soudu mimo jiné i z davodu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davodu i1 pro jeho nesrozumitelnost. Touto namitkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval nejdfive, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla
vazit duvodnost konkrétnich kasa¢nich namitek. K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v$echna rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle n¢hoz za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhov¢l, pifipadné, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda, k té se zdejsi soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl,
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ze ,,[njedostatkem divodii pak nelze rozumét dilii nedostatky odivodnéni soudnibo roghodnuti, ale pouze
nedostateke divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich? nedostatek je mozno roxhodnuti soudn rusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych 3jisténi, kterd utvarei rozhodovaci divody, typicky tedy
tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v 1izeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn
se zakonem anebo tam, kdy neni rgmé, da vibec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny.” Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 — 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti,
v némz krajsky soud opomene pfezkoumat byt’ jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).
Z judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,,0 vadu rizeni, kterd by mobla mit vii
na dkonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 1% s.], se nejedna, pokud Ize dovodit, se by vyrok
rozhodnuti byl steny i za sitwace, kdyby k vadé 1izeni vibec nedoslo.” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

vvvvvv

konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né¢j byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni
zavery ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastniku fizeni za lichou. Soud se tedy v oduvodnéni svého rozsudku musi plné vécné vyporadat
se véemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbytecné (v tomto
sméru viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/20006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a vadu
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou nadto namital sté¢zovatel pouze v obecné roving,
v napadeném rozsudku soudu neshledal.

Hlavni namitka stézovatele se tyka posouzeni, zda pfedmétna komunikace je vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
¢i ucelovou komunikaci nevefejnou dle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona.

Nejvyssi spravni soud stran otazky charakteru komunikace konstatuje, Zze pfi rozliSeni
mezi vefejné¢ piistupnou ucelovou komunikaci a ucelovou komunikaci nevefejnou je nutno
vychazet z ust. § 7 odst. 1 a 2 z zakona o pozemnich komunikacich. Podle ustanoveni § 7 odst. 1
cit. zakona o je ucelova komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemku. Pfislusny silnicni spravni ufad muze na navrh vlastnika dcelové komunikace
a po projednani s piisluinym orgianem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny
piistup na acelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na téelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena. Dle odstavce druhého je ucelovou komunikaci
i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna
vefejné, ale v rozsahu a zptusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru
nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor
nebo objekt, rozhoduje piislusny silni¢ni spravni ufad.

Ustavni{ soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, mimo jiné konstatoval:
o Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je moiné pouge ve vergném djmnu, na dakladé dakona
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a za nabradn, pricems mira a rogsah omezeni musi byt proporciondlni ve vtabu k cili, ktery omezeni sleduye,
a prostiedfkiim, jimig je omezeni dosabovdno. Tam, kde jedna 3 téchto podminek nuceného omezent viastnického
prdva absentuje (napiiklad dkon nepredpoklidi poskytnuti kompenzace ga jeho omezeni), jednd se o nesstavni
poruseni viastnického prava. V' takovych pripadech [ze iistavné konformné omezit viastnické pravo pouze
se soublasem vlastnika, proto existuje-li v dakoné vereinopravni institut omeujici vlastnické pravo, anig by s
timto omezenim spojoval poskytnuti ndabrady, je nexbytnon podminkon jeho istavni konformity soublas vyjadreny
viastnikem. Tak je tomn v pripadé 1zv. vereiné pristupnych sicelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7
odst. 1 gakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichg pripade je vlastnické pravo omezeno tim,
ge viastnik musi strpét obecné ugivani pogemku jako komunikace (§ 19 zikona) a umonit na néj verejny
pristup. Zdkon o pogemnich komunikacich vsak toto omegeni nespojuje s poskytnutim finanini ndhrady.
S obledem na shora nvedené [ze tedy konstatovat, Ze jeho jediny iistavnékonformni vyklad je ten, Ze s takovym
omezeninm viastnického prava musi viastnik prislusnébo pozembku soublasit. Vedle nezbytného soublasn viastnika
Je podminkou verejného ugivini sonkromého pozemku 163 existence nutné a nicim nenahraditelné komunikaini
potieby. Z dnesnich bledisek posuzovini legitimnich omegeni dkladnich prav se totig jednd o nexbytnon
podminku proporcionality omezent. Zjednodusené receno, existuji-li jiné 3piisoby, jak dosdbnont sledovaného cile
(ajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosts), anig by doslo k omegeni viastnického prava, je treba dat pred
omezeninm viastmického priva prednost témto jinym prsobim . Z uvedeného nalezu vyplyva mimo jiné
inutna podminka pro to, aby se mohlo jednat o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci,
a to souhlas vlastnika pozemku suzivanim komunikace. Jak vyplyva z dosavadni soudni
judikatury (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27.10.2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, etc.), zakon o pozemnich
komunikacich je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak,
ze vefejné pifstupna ucelova komunikace muze vzniknout proti vuli vlastnika dotceného
pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nihrady). Jestlize vSak vlastnik s jejim zfizenim
souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem
vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21.2.20006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace,
v pifpadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani.

Souhlas se vznikem tucelové komunikace tedy muze vlastnik udélit bud vyslovhym
prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany
nesouhlas se vznikem ucelové komunikace, plati, Ze jeho souhlas byl dan. Jak uvedl zdejsi soud
napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 60, ,jestlize viastnik pozemkn v minulosts,
kdy pozemek acal slouzit jako icelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o sicelovon
komunikact vniklon e dkona. Stads, aby viastnik strpél ugivani pogemku jako komunikace, v pripadé
nesoublasu musi vsak jit o aktivni jedndani.*

Jsou-li splnény dalsi podminky, jsou jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace podle ustanoveni § 19 odst. 1 silni¢niho
zakona. Obecné uzivani Ize podfadit pod pojem ,,vefejné uzivani, pravni teorif definovany jako
W uZivdni vseobecné pristupnych materidlnich statkd, které odpovidayi jejich ricelovému urient, predem neomezenym
okrubem ugivateld. “ (cit. Stasa J.: Vefejné uzivani. in: Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecnd idst. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 325 — 3206). Takovy ucinek pak nemutze byt pozdéji vyloucen
jednostrannym ukonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt’ i konkludentné¢) udélil, ani jeho
pravaich néstupca (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005,
dostupny z www.nsoud.cz). Pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravn{ status zavazny
1 pro budouci majitele pozemku — ucelové komunikace, ti nejsou opravnéni ji ze své vile uzavfit.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, je vedle nezbytného souhlasu vlastnika podminkou vefejného
uzivan{ soukromého pozemku, téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby.
Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jedna o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feceno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunika¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpusobum.

Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho,
ze ,,dkon o iizovdni cest nexbytnych jest vyjimecnym, asabujicim do sonkromého priva viastnického a siusi
tedy ustanoveni jeho vyklddati restriktivné a nikoliv extenzivné...” (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu
ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢. II1, roc. 1921, str. 251) a vedle nezbytné komunikaéni
potieby stanovily v judikatufe téz podminku dlouhodobého uzivani pozemku jakozto vefejné
komunikace (,, Vefejnost takovychto cest podminéna jest vénovanim viastnika pogemkn, které vsak miige
se stati nejen vyslovnym probldsenim viastnikovym, nybrg i konkludentnim jednanim, a sice tak, e viastnik
obecné uivdani trpi, neklade mn prekagek a Fe ugivani toto trvda po dobu nepamétnon.”, srov. Boh.
A 10130/32). Dobovi judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikaéni potieby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhog ,,0kolnost, e pésina
Je pro dst obee nejkratsim spojenim, neospravedliinje jesté sama o sobé zaver, e jde o komunikaci nutnon."

(Boh. A 10130/32).

Lze konstatovat, ze podminka existence nezbytné komunikacni potfeby je splnéna, pokud
se v dané lokalité nenachazi k pfedmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem
ke konkrétnim podminkam v tzemi jesté rozumné uvazovat. Existuji-li tedy jiné zpusoby,
jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikac¢nfho spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezen{ vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto
jinym zptusobum. Ma-li totiz ten, kdo ucelovou komunikaci vyuziva, moznost jiného pfistupu,
byt méné komfortniho, nicméné jesté postacujictho, neni tu naléhava komunikacni potfeba,
a tudiz ani pravo obecného uzivani uc¢elové komunikace.

V projednavaném piipadé krajsky soud na zaklad¢ jediné véty obsazené v zalobé, kde
stézovatel uvedl, Ze ,,pogenmi komunikace na pozemkn & 570/ 1 ve vlastnictvi Falobeii tak zajistuje jediny
mony pristup k vlastnikim garagi na pozemcich pare. & 49/5, 49/4, 49/3 a 49/2° dospél k zavéru,
ze pfedmétna komunikace je vefejn¢ piistupnou ucelovou komunikaci, nebot’ je naplnéna
i podminka druha. Neni-li totiz k pozemkam ¢. 49/5, 49/4, 49/3 a 49/2, resp. stavbam na nich,
mozny jiny pfistup, nez po pfedmétné komunikaci, je nezbytné uzavfit, Zze k témto nemovitostem
neexistuje jina alternativa piistupu. Se zavérem krajského soudu, k némuz stran naplnéni druhé
podminky, tj. existence nezbytné komunikaéni potteby, vsak nelze souhlasit.

Jak vyplyva z pfedlozeného spisu, pfedmétny pozemek - komunikace na pozemku
¢. 570/1, zajistujici jediny mozny piistup ke gardzim, je spojnici mezi ulici Svato$skou
a Studentskou. Jedna se tedy o pozemek (dvir s parkovistém), ktery spojuje dv¢ ulice, od kterych
je pfistup k pfedmétnym garazim, které se nachazeji cca uprostied dvora. Jedna se tedy o dva
piistupy, z kazdé strany spojovaci komunikace. Pokud se tedy zamezi v pfistupu z jedné strany,
zde branou na piijezdu ze Svatosské ulice, zbyva jesté jeden komunikacni kandl, a to pfistup
z ulice Studentské. Ucelova komunikace na pozemku ¢ 570/1 sice skutecné zajist'uje jediny
mozny piistup vlastnikiim ke garazim (umisténych uprostfed ucelové komunikace) na pozemcich
patc. €. 49/5, 49/4, 49/3 a 49/2, nicméné z této skute¢nosti nelze vyvodit zavér, jak ucinil
krajsky soud, Zze pokud bude zamezeno vstupu/vjezdu na pfedmétnou komunikaci z jedné strany,
nebude jiz k uvedenym garazim jiny pfistup. To plyne z charakteru komunikace jakozto spojnice
(latinsky communicare znamena communem redere = ucinit spole¢nym), ktera v tomto piipadé
spojuje dvé ulice, a proto je na ni pfistup ze dvou stran. Prestoze bude zamezen (uzamykatelnou



5As 79/2014

branou) vjezd ke garazim pfes pfedmétnou komunikaci (dvir) z ulice Svatosska, bude ke garazim
zachovan pfistup pfes tu samou komunikaci, ale z opacné strany, tedy zulice Studentské
pfes zavoru, ke které maji dotceni vlastnici ovladaci prvky. Omezeni zavorou a piijezdem
pouze z jedné strany k pfedmétnym garazim je sice pro vlastniky garazi méné komfortni, nicméné
pofad jest¢ lze timto zpusobem dosahnout pozadovaného cile, a to piistupu k jejich
nemovitostem, a to zpusobem, o kterém je jesté mozné rozumné uvazovat bez nadmérného
omezen{ vlastnického prava vlastnikd pfedmétné komunikace.

Lze tedy shrnout, Ze majitelé garazi k nim maji moznost pifjezdu minimalné pfes zavoru
z ulice Studentské a moznost pfistupu pésky z té samé ulice, pfipadné i pfes nové postavenou
branu z ulice Svatosska. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti, které jsou obsahem spisu, nelze
dovodit, ze se ve véci stézovatele jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, na kterou nelze dle ustanoveni § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich umistit pevnou ptekazku, coz by bylo v rozporu vefejnym
zajmem dle ustanoveni § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona a stavba by nemohla byt
dodate¢né povolena.

Krajsky soud se moznosti pfistupu (jak automobilem ¢i pésky) na ostatni v zavazném
stanovisku vyétené pozemky (st. p. ¢. 501 a p. p. €. 382/4.) nezabyval (resp. pouze mylné uvedl,
ze stézovatel zpochybnil skutkovy stav pfedestfeny Zzalovanym pouze ohledné garazi, coz
vzhledem k tvrzenim uvedenym napf. na stran¢ ¢ 4 zaloby neodpovida skutecnosti.
K pfedmétnym garazim alternativni pfistup existuje a nelze se tak ztotoznit s nazorem krajského
soudu, Ze po realizaci brany na pfistupu z ulice Svatosska se jiz nebude mozné k nim jinak dostat,
kdyZz ztstava moznost piistupu pfes zavoru z ulice Studentské. Vzhledem k tomu, ze zavory
(zbudované vroce 2005) zde byly do stavby brany zobou stran pfedmétného pozemku
a nebranily pfistupu ke garazim (vlastnici garaz{ maji ovladaci prvky), lze usuzovat, ze pozemek
nebyl dlouhodobé pouzivan Sirokou vefejnosti jako vefejné piistupna ucelova komunikace
pro automobilovou dopravu, protoze jiz od roku 2005 takto pouzivana byt nemohla. To vsak
nevylucuje, Zze byla uzivana jako ucelova komunikace pro pési a cyklisty. Lze tak konstatovat,
ze je nutno rozlisit piistup (pési) a vjezd, resp. prijezd. Tyto uvahy vsak krajsky soud nebral
Vv potaz.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduaraznit, ze pfedmétem sporu je a muze byt
pouze skutecnost, zda z ulice Svatos§ska pfes uvedeny pozemek je ¢i neni pfistup na pozemky,
resp. stavby na nich umisténé uvnitt dvora. Neni tedy podstatné, zda instalace brany na vstupu
z ulice Svatosska pifpadné zamezuje pruchodu pfes uvedeny pozemek pro pési a cyklisty na ulici
Studentskou. Pravo na zkraceni cesty pfes soukromy pozemek nelze narokovat, nebot’ zde neni
dana nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potfeba, pfitom pfedmétné ulice jsou spojeny
jinou vefejnou a vefejné piistupnou komunikaci, a to v nedaleké blizkosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni zaveéry, které krajsky soud ucinil stran
naplnéni komunikac¢ni nutnosti, jsou chybné a krajsky soud bude povinen opétovné prezkoumat
rozhodnuti spravnich organt, vcetné zavazného stanoviska a jeho potvrzeni nadfizenym
organem, nebot’ ohledné predmétnych garazi neexistuje nutnd a ni¢im nenahraditelna
komunikacni potfeba, kdyz existuje alternativni pfistup, a nelze proto toliko na zakladé
této skutecnosti prohlasit, ze se jedna o vefejné piistupnou tucelovou komunikaci dle ustanoveni
§7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kterou nelze pfehradit pevnou prekazkou,
a na zakladé toho deklarovat poruseni vefejného zajmu, v dusledku ¢ehoz nelze stavbu dodatecné
povolit.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud se zabyval i dal$imi samostatnymi namitkami stézovatele, které
vznesl v kasacni stiznosti. Na rozdil od vyse uvedené klicové namitky stézovatele, vsak tyto
namitky davodnymi neshledal.

Ohledné¢ namitky tykajici se procesniho postaveni ostatnich vlastnika pfedmétného
pozemku zdejsi soud konstatuje, ze skutecnost, Ze tito nebyli zahrnuti mezi ucastniky spravniho
fizeni, by byla pfipadné pfedmétem fizeni o zalobé, kterou by museli podat tito vlastnici
samostatné, sté¢zovatel se nemuze za jiné domahat jejich ucastenstvi v fizeni. Jak jiz uvedl krajsky
soud, ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. stanovi pravo namitat zkraceni svych prav a nikoliv prav
jinych osob. K namitce stézovatele tykajici se rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (,Nejmensi sitka verejného prostranstvi,
Jehog soncdsti je pogemmni komunikace piistupringici pogemek bytového domm, je 12 m. Pri jednosmérném provou
Ize tuto Sitkn snizit af na 10,5 m."), zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ktery
se ztotoznil s argumentaci zalovaného o neaplikovatelnosti této vyhlasky. Je nutno pfisvédcit
krajskému soudu, ze pfedmétnou vyhlasku nelze aplikovat, zacala-li platit dne 1. 1. 2007, tedy
az poté, kdyz byl jiz pozemek vefejného prostranstvi vymezen.

IV. Zavér a naklady fizeni

Protoze Krajsky soud v Plzni nespravné posoudil naplnéni podminky nezbytné komunikaéni
potfeby, na jejimz zakladé dospél kzavéru, Ze se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, zatizil tak svij rozsudek nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Nelze tedy nez konstatovat, ze duvod kasacni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. byl naplnén, proto zdejsimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek
pro tuto vadu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 1, odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud
tak bude muset znovu pfezkoumat, a to v¢. zavazného stanoviska, zda pro vefejné uzivani
pfedmétné komunikace je naplnéna podminka existence nutné a nicim nenahraditelné
komunikacni potfeby pro veskeré jednotlivé pozemky a stavby tak, aby pfedmétna komunikace
mohla byt povazovana za vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. K otizce pfrezkumu zavazného stanoviska viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113).

Krajsky soud pfitom bude vychazet rovnéz z piilohovych materiald poskytnutych
stézovatelem, zejména map, fotek a nahledd, z kterych lze dovodit, zda existuje alternativni
pfistup k ostatnim dotéenym pozemkim a stavbam, ¢i nikoli.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

ve véci (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





