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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct: a) Mgr. M. P.,
zastoupeny JUDr. Romanem Kudrlickou, advokatem se sidlem Husova 5, 370 01 Ceské
Bud¢jovice, b) Ing. T. A., zastoupeny Ing. Jifim Sedlakem, patentovym zastupcem se sidlem
Husova 5, 370 01 Ceské Budéjovice, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 68 Praha 6, proti rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 0-466375/68561/2009/UPV, za tasti osoby
zacastnéné na fizeni: EUROICE s. r. o., se sidlem Presy 261, 537 01 Chrudim, o kasac¢ni
stiznosti zalobce a) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.3.2014, ¢ j. 9 A
261/2010 — 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2014, ¢ j. 9 A 261/2010 — 82,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spole¢nost EUROICE s. t. o. (osoba zidastnéna na fizenf) podala dne 6. 3. 2009 Utadu
prumyslového vlastnictvi pfihlasku kombinované ochranné znamky ve znéni ,,Babicciny™
v nasledujici podobeé:

2] Proti zvefejnéné piihlasce ochranné znamky podala spolecnost Babicciny nudle
s. 1. 0. (pravn{ pfedchudce Zalobct) dne 26. 6. 2009 namitky. Uvadéla, ze piihlasované oznaceni
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je podobné s jeji star§i kombinovanou ochrannou znamkou a je schopné vyvolat zaménu
u vefejnosti a ze je pfihlasované oznaceni podobné k oznaceni uzivanému v obchodnim styku
po pravu spolecnosti Babicciny nudle s. r. o. Namitana kombinovana ochranna znamka ve znéni
,Babicciny nudle” méla tuto podobu:

Babiééiny
nudle

[3] Namitky podané spolecnosti Babicciny nudle s. r. o. Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 11. 2009, ¢&. j. O-466375/36451/2009/UPV, zamitl. Nasledné predseda Utadu pramyslového
vlastnictvi rozhodnutim ze dne 7. 10. 2010, ¢&. j. O-466375/68561/2009/UPV, zamitl i rozklad
spole¢nosti Babicciny nudle s. r. o.

[4] Pravni piedchidce 7alobcd poté podal Zalobu proti rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi k Méstskému soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 28.3.2014,
¢.j. 9 A 261/2010 - 82, méstsky soud zalobu zamitl. Neshledal davodnymi namitky nespravné
aplikace § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, zalovanym.

II1. Kasacni stiZnost

[5] Zalobce a) (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu veéas podanou
kasacni stiznosti. Ma za to, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s argumentaci obsazenou
v zalobé¢, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[6] Méstsky soud za prvé nevzal v ivahu skutecnost, kterou mu zalobci 4. 12. 2012 sd¢lili,
ze doslo  k zapisu slovntho oznaceni ,,babic¢iny nudle” do rejstitku ochrannych znamek.
Bylo tak potvrzeno, Ze oznaceni ,babicc¢iny” disponuje dostate¢nou rozliSovaci zpusobilosti.
Pravé slovni prvek ,,babicciny* dava namitané ochranné znamce originalitu, nebot’ slovni prvek
»nudle® je popisny a nedistinktivni. Vyraz ,,babi¢¢iny je nutno povazovat za dominantni prvek
namitaného oznaceni, ktery si spotfebitel zapamatuje. Slovni prvky by pfitom podle rozhodnuti
Soudu prvniho stupné ze dne 14.7. 2005, T-312/03, meély byt povazovany za vice rozlisujici
nez prvky obrazové.

[7] Slovni prvek ,,babic¢iny™ neni oznaceni popisné ani druhové, coz stézovatel vysvetlil
jiz v podané zalobé¢. Popisnym tdajem jsou oznaceni skladajici se pouze z tdaji o misté, casu,
druhu, zpasobu vyroby, jakosti, mnozstvi nebo cené vyrobku. Druhové oznaceni pak vyjadfuje
druh nebo kategorii zbozi. Oznaceni ,babicciny” nelze chapat jako oznaceni druhu potravin
urcité kvality (vyrabénych podle originalni receptury, poctive), nebot” dané potraviny se vyrabéji
pramyslovou, —automatizovanou vyrobou, ¢ehoZ si je spotfebitel védom. Zalovany
podle stézovatele pfekracuje ramec spravnfho uvazeni, hodnoti-li oznaceni ,,babicciny popisné
jako synonymum pro domaci vyrobu. Neobstoji ani zavér méstského soudu, ze distinktivnost
oznaceni nelze dovozovat z vykladu, Ze potravina neni vyrabéna podomacku, ale pramyslove.
Vyraz je nutné chapat jako nadsazku, ktera méla z komercniho hlediska dspéch. Evokuje
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spotfebiteli potravinu pfipravenou jeho babickou, vynikajici kuchatkou, aniz by vskutku ocekaval,
ze se jedna o potravinu vyrobenou podomacku. Oznacéeni ,babicciny nudle® ma na trhu
vyjimeéné postaveni; ostatni soutézitelé se jej snazi napodobit a parazitovat na aspésné ochranné
znamece.

(8] Skutecnost, ze zalovany jiz v minulosti zapsal oznaceni jako ,babic¢ina polévka®,
,babi¢c¢ina zeleninova smés“ aj., podle stézovatele svédc¢i o tom, Ze oznaceni ,,babicciny*
ma rozliSovaci zpusobilost. Jsou-li slovni prvky nasledujici za vyrazem ,,babicciny* popisné, musi
to byt pravé oznaceni ,babicéiny”, které dava vyslednému slovnimu spojeni dostate¢nou
rozlisSovaci zpuisobilost. Tuto otazku méstsky soud i zalovany nespravné vyhodnotili.

[9] Stézovatel dale uvedl, ze zkoumani podobnosti musi byt podle judikatury i odborné
literatury zaloZzeno na porovnani znamkovych motivi obou oznaceni. Znamkovym motivem
se pfitom rozumi rozhodujici slozky porovnavanych oznaceni, které jsou pifi celkovém srovnani
vyrazem charakteristickych vlastnosti ochrannych znamek. V projednavané véci jsou
pro spotfebitele urcujici shodné prvky ,Babicciny™ a vyobrazeni babicky. I podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie je rozhodujici, ze spotfebitel viima ochrannou znamku jako celek
a nezabyva se jejimi detaily. Pokud je v dané véci dominantnim prvek ,,Babicciny™ a podobné
zobrazeni babicky, evidentné nebezpeci zamény existuje.

[10]  Méstsky soud podle stézovatele nevzal vuvahu podobnost zobrazeni babicek
v pfedmétnych ochrannych znamkach. Obé maji bryle, cepec, bily limec a tmavou jupku.
Ztvarnén{ babicek tak je evidentné shodné. Doprovodné motivy (kruh, nadobi ¢i font pisma)
zasadni podobnost oznacen{ ovlivnit nemohou. Osoba zucastnéna mohla vyobrazeni babicky
pojmout zcela jinak, nicméné rozhodla se vyuzit prave cepce, bryli, bilého limce a tmavé jupky,
shodné jako v namitané ochranné znamce stézovatel. Méstsky soud se podle stézovatele s jeho
argumentac{ tykajici se pravdépodobnosti zamény dostatecné nevyporadal, pouze lakonicky
uzavtel, ze oznaceni vyvolavaji spise odlisny dojem, proto v ramci spravni Gvahy bylo mozné
ucinit zavér o neexistenci pravdépodobnosti zamény.

[11]  Stézovatel zcela odmita i argumentaci méstského soudu, ktery konstatoval, ze na trhu
existuje velké mnozstvi vyrobkt oznacenych ,,babic¢iny® a pfirovnava tuto situaci k vyobrazeni
$vestky u lihovin. K témto uvaham soud nemél zadné podklady ve spisu a sam si je vyhledavat
nemohl. Nadto je u slivovice situace odli$na: napoj se vyrabi ze $vestek, proto vyobrazeni §vestky
v piipad¢ slivovice ma pfimy vztah k vyrobku.

[12]  Zavérem stézovatel doplnil, ze nesouhlasi ani s posouzenim nespravného vykladu § 7
odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach méstskym soudem. Ten zduaraznil, Ze napadené
oznaceni je kombinované, zatimco oznaceni ,Babicciny nudle” je slovni a spotiebitel
tak ma zcela jiny vjem. Podle konstantni judikatury ale prave slovni oznaceni predstavuje nejsirsi
ochranu a chranf jakékoli grafické ztvarnéni daného oznaceni.

[13]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
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[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poznamenal, Ze zapis slovni ochranné znamky
»Babicciny nudle provedeny zalovanym 13.7.2011 s pravem pfednosti 3. 5. 2005 nic neméni
na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kdy proti sobé stoji dvé kombinované ochranné
znamky. Akcent, ktery stézovatele klade na slovn{ prvek ,,babicciny®, neni na misté. Dané slovo
inherentni rozliSovaci zputsobilost postrada. Ochrana je poskytnuta jen slovnimu spojeni,
pfipadné spojeni slova s grafickym vyobrazenim, které obecny vyraz ozvlastni, coz potvrzuje
i rozhodnuti Soudntho dvora ve véci C-193/06.

[15]  Podle zalovaného neni pravdou, ze méstsky soud nereflektoval tvrzeni stézovatele
o podobnosti oznaceni. Vénoval se jim na stran¢ 11 napadeného rozsudku. K zamitnuti namitek
nevedla shoda ve slové ,,babicciny®, ani popisnost oznaceni ,,nudle®, ale celkova kompozice
stfetnuvsich se oznaceni. Nelze pfistoupit ani na porovnani zobrazeni babic¢ek provadéné
st¢zovatelem, kdy jsou obrazové motivy rozmélnény na prvky, které na znamce pouzité na zbozi
zpravidla ani nejsou postfehnutelné. Obrazky jsou odlisné jako celek, pficemz tato odliSnost
vylucuje moznost zamény na strané verejnosti.

[16]  Z argumentace sté¢zovatele o nespravném pfirovnani motivu babicky ve vztahu
k potravinam k motivu $vestky ve vztahu ke slivovici podle zalovaného cisi nespokojenost
stézovatele s napadenym rozsudkem. Meéstsky soud nehodnotil graficky prvek znamek
jako popisny, pouze uvadél, ze obrazek muze byt vytvofen natolik odlisné, ze umozni odlisit
razny puavod vyrobku, ackoli je vyobrazeny objekt shodny.

[17]  Konecné k namitce nespravného hodnoceni namitkového duvodu podle § 7 odst. 1
pism. @) zakona zalovany poznamenal, ze pfi aplikaci daného ustanoveni nedochazi ke zkoumani
zaménitelnosti stfetnuvsich se oznaceni, ale k hodnoceni, zda piihlasené oznaceni zasahuje
do prav z obchodn{ firmy. V daném piipadé zasah do prav z obchodni firmy nebyl shledan.

[18]  Zalovany je proto piesvédéen, Ze se méstsky soud se viemi zalobnimi tvrzenimi fadné
a spravné vypofadal, proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti v obecné roviné namital, ze se krajsky soud
nedostatecné vypofadal sjeho argumentaci obsazenou v zalobé. Podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravntho soudu je rozhodnuti krajského (méstského) soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu mimo jiné tehdy ,,[n]enili 3 odrivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudn
reme, prol soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci ricastnika rizeni v Zalobé a proc galobni ndamitky
ilastnika povaiuje a liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentac,
na nig je postaven  diklad Zaloby. Sond, ktery se wvyporddivd s takovou argumentaci, ji - nemiige
Jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva‘ (rozsudek

Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 —44, publikovany
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pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodua
bude dana rovnéz tehdy, ,opomene-li krajsky soud v rizeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu e Zalobnich namitek* (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu v intencich vyse citované judikatury neshledal. Méstsky soud na stranach 9 a 10
napadeného rozsudku nejprve shrnul dosavadni judikaturu k projednavané problematice
anasledn¢ na stranach 10 az 13 rozsudku odpovédél na namitky obsazené v zalobe.
Jeho rozsudek proto neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodua netrpi.

[22]  Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti spiSe polemizuje s nazory a tvahami vyslovenymi
méstskym soudem, nez ze by dovozoval jejich absenci. Konkrétné vytyka meéstskému soudu,
ze se ztotoznil se zavéry zalovaného a nepfistoupil na argumentaci obsazenou v zalob¢. Uplatiuje
tedy spiSe divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici v tvrzeném
nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto v fizeni
o pfedmétné kasacni stiznosti hodnotil, zda méstsky soud spravné posoudil davodnost namitek
proti zapisu ochranné znamky ,,Babicciny podané pravnim pfedchidcem Zalobct.

[23]  Oznaceni, pro které je pozadovan zapis do rejstiiku ochrannych znamek, nesmi zasahovat
do starsich prav tfetich osob. Pokud by se pfihlasované oznaceni prav tfetich osob dotykalo,
mohou se tyto osoby domahat ochrany svych prav, ktera by zapisem piihlaseného oznaceni
do rejstifku mohla byt dotéena, podanim namitek podle § 7 zakona o ochrannych znamkach.

[24]  V projednavané véci podal pravni pfedchudce Zzalobct namitky podle § 7 odst. 1 pism. a)
a @) zakona o ochrannych znamkach. Podle § 7 odst. 1 zakona se pfihlaSované oznaceni nezapise
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Ufadu

a) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z duvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

g) uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku
pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s piihlasovanym oznacenim
nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo
pfed dnem podani pfihlasky.

[25]  Méstsky soud pfi posuzovani spravnosti aplikace § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona
o ochrannych znamkach Zzalovanym vychazel zjudikatury spravnich soudt, podle
niZ je posouzeni namitkovych davodua otazkou skutkovou, véci volného hodnoceni dikazu
spravnim organem. Soud danou otazku prezkoumava pouze v tom rozsahu, zda Gvaha spravniho
organu neodporuje skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni nebo neni-li jinak
vadna. Odkazal pfitom na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001,
C.J. 7 A 147/1999 - 35, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 5 As 69/2006-92. Vintencich citované judikatury meéstsky soud pfezkoumal naplnéni
namitkovych duvodu dle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona o ochrannych znamkach z hledisek
uvedenych v § 78 odst. 1 s. f. s., véta druha, tj. hodnotil, zda zalovany v napadeném rozhodnuti
nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda jej nezneuzil (viz zejm. strana
12 a 13 rozsudku méstského soudu).



pokracovani 1 As 79/2014

[26]  Po vydani rozsudku méstského soudu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
odstranil dosavadni rozpory v judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu tykajici se rozsahu
soudniho pfezkumu namitkovych davoda podle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.
V usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154 ve véci FERRERO S. p. A., vylozil,
ze o spravnim uvazen{ lze hovofit vsude tam, kde zakon poskytuje spravnimu orginu
ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci
urcitého skutkového stavu nenf jednoznacné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava
spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni predvidanych
pravni normou, byva typicky vymezen formulaci ,,spravni organ muze®, ,lze® apod. Naproti
tomu neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela pfesné pravné
definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit.
Zakonodarce timto zpusobem vytvafi pfislusnym organum prostor k tomu, aby zhodnotily,
zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmu
se zajisté také vyskytuje urcita mira ,,uvazeni spravniho organu, ta se ovsem zamcfuje
na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu
(viz body 14 a 15 citovaného usneseni). Rozsifeny senat proto uzaviel, ze ,[v]|yklad pojmii
gameénitelnost, shodnost (i podobnost, dobra vira atd. a podiazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmiim
Je (-..) v obecné roviné véci vykladu neuriitého pravniho pojmu a jebo aplikace na jistény skutkovy stav, nikoliv
predmeétem spravnibo nvagent. (...) Posouzgeni ameénitelnosti ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannyjch ndmbkdch, & dotéenosti na pravech priblaskon, kterd nebyla podina
v dobré vire, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto dikona, je véci vyikladu prisiusného neurcitého pravniho pojmu
a jeho aplikace na jistény skutkovy stav. Spravni uvigeni se de neuplatni. Zavéry spravnibo orgdinu o téchto
otdzkdch pregkoumdva soud v ramei namitek uplatnénych v alobé v plném rozsabu* (stov. body 19 a 25
citovaného usneseny).

[27]  Ze zminéného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne povinnost plného meritorniho
pfezkumu naplnéni namitkovych davoda dle § 7 odst. 1 pism. a) a k) zdkona o ochrannych
znamkach spravnimi soudy. V projednavané véci byly namitky pravaim pfedchidcem
zalobct podany podle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
zeani u duavodu podle pism. g) citovaného ustanoveni, jimz se rozsifeny senat ve svém
rozhodnuti vyslovné nezabyval, neni duvodu nahliZzet na véc jinak a ze i v pfipad¢ posuzovani
shodnosti ¢i podobnosti nezapsaného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné
nebo podobné vyrobky a sluzby s oznacenim pfihlaSovanym nepfipada v uvahu aplikace volného
spravniho uvazeni, ale ze jde o vyklad neurcitého pravnitho pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava v souladu s ustanovenim § 75 s. f.s. (viz citované
usneseni rozsiteného senatu, body 19 a 24).

[28] Ve svétle vySe uvedeného je nutno dospét k zavéru, ze omezeny prezkum spravnosti
posouzeni namitkovych davodua podle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona o ochrannych znamkach
zalovanym, ktery ucinil méstsky soud, nenapliuje pozadavky vyty¢ené shora citovanym
usnesenim rozsifeného senatu. Méstsky soud tedy namitku nespravné aplikace § 7 odst. 1 pism. a)
a g) zakona o ochrannych znamkach zalovanym posoudil nespravné. Bylo by ovSsem pfedcasné,
kdyby plny vécny prezkum posouzeni namitkovych davoda provedl v dané véci poprvé Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti, proto se Nejvyssi spravni soud meritorné nezabyval
spravnosti usudku zalovaného o naplnéni namitkovych davodu podle § 7 odst. 1 pism. a) a g)
zakona o ochrannych znamkach ani posouzenim kasac¢nich namitek s tim souvisejicich. Zavéry
zalovaného o téchto otazkach musi nejprve v plném rozsahu prezkoumat méstsky soud.

V. Zavér a naklady fizeni
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[29] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZnost divodnou,
a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu a pfezkouma zavéry zalovaného o neduvodnosti namitek podle § 7
odst. 1 pism. a) a g) zakona o ochrannych znamkach v plném rozsahu. V novém fizeni rozhodne
méstsky soud i o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





