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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: M. M., proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 41 Ad 34/2013 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 16. 4. 2014,
C.j. 41 Ad 34/2013 - 37, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, (dale jen ,.s. f. s.), zamitl jako nedivodnou zalobu M. M., kterou se
domahala pfezkoumdni a zruseni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 5.
2013, ¢.j. 636 221 7004/315-PB.

Kasac¢ni stiznosti ze dne 14. 5. 2014 se pak zalobkyné¢ M. M. jako stézovatelka (dile jen
,»stézovatelka®) domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 41 Ad 34/2013 -37, a véc vricena
tomuto soudu k dal$imu fizeni. StéZzovatelka soucasné s kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. st¢zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. . s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
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byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu a z kasacni stiznosti vyplyva, ze stéZzovatelka
v fizeni nebyla zastoupena advokatem a ze podana kasacni stiznost neobsahovala veskeré
zakonné nalezitosti tohoto mimoradného opravného prostfedku. Stézovatelka byla proto nejprve
Nejvyssim spravnim soudem dne 23. 5. 2014 vyzvana k tomu, aby mu do 14 dnt od doruceni
vyzvy dolozila, ze spliuje zakonné predpoklady (pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt) k tomu, aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokatd (sté¢zovatelce doruceno dne
29. 5. 2014). Na tuto vyzvu vsak sté¢zovatelka nereflektovala a pozadované skutecnosti kasacnimu
soudu nedolozila. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 7 Ads 78/2014
- 14, Zadost stézovatelky o ustanoven{ zastupce zamitl (vyrok I.) a stézovatelku vyzval, aby mu
ve lhat¢ 3 tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni predlozila original plné moci udélené
advokatovi, ze které bude patrné, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem fadné¢ zastoupena advokatem (vyrok II.). Soucasné byla sté¢zovatelka vyrokem III. tohoto
usneseni vyzvana k tomu, aby ve lhuté¢ 1 mésice od doruceni tohoto usneseni odstranila vady
kasacni stiznosti tim, Zze uvede v jakém rozsahu napada rozsudek Krajského soudu v Brné,
z jakého duvodu byla kasacnf stiznost podana (v souladu s ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. a tento davod
blize skutkove a pravné konkretizuje). Posléze byla sté¢zovatelka timto usnesenim fadné poucena
1o tom, ze nebudou-li vady kasac¢ni stiznosti a nedostatky v zastoupeni advokatem ve stanovené
lhaté odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, bude kasac¢ni stiznost
odmitnuta. Usneseni ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 7 Ads 78/2014 - 14, nabylo pravai moci dne
4.7. 2014, kdy jej stézovatelka osobné prevzala v misté svého bydliste.

Stézovatelka ani na toto usneseni Nejvysstho spravniho soudu, resp. na vyzvy ke splnéni
jednotlivych povinnosti viibec nereflektovala.

Tim ovsem nedolozila kasacnimu soudu nejen ve stanovené lhaté (do 25. 7. 2014), ale ani
do okamziku vydani tohoto rozhodnuti (do dne 21. 8. 2014), ze je v souladu se ziakonem
pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud proto jiz z tohoto divodu odmitl kasacni stiznost stézovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2014, ¢ j. 41 Ad 34/2013 - 37,
a to pro nedostatek podminek fizenf [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. za pouzitf ust. § 120 s. . s.].

Je tomu tak proto, ze sté¢zovatelka nesplnila zakladni podminku fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem spocivajici v obligatornim zastoupeni stéZzovatele advokatem. Stézovatelka
tento nedostatek podminek fizeni neodstranila, pfestoze byla v usneseni ze dne 27. 6. 2014,
¢.j. 7 Ads 78/2014 - 14, fadn¢ poucena pro piipad, pokud kasa¢nimu soudu své zastoupeni
advokatem nedolozi.

Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasacni stiznosti pfistoupil i proto, ze stézovatelka
ve stanovené lhuté (do 4. 8. 2014) neodstranila vady své kasacni stiznosti a ani nepozadala
o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti (§ 103 odst. 3 véta tfeti s. f. s.), pficemz tento
nedostatek kasacni stiznosti jiz nelze zhojit.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
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V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





