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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vyschradska 424/16, 128 00
Praha 2, tykajici se zaloby proti instrukci zalovaného ¢. 58/2009-OD Otg., v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 8 A 172/2012 -
31 o zamitnuti zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi izeni.
Odavodnéni:
[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal urceni, Ze instrukce

Ministerstva spravedlnosti ¢. 58/2009-OD Org., kterou se vydavaji vzory obalek pro dorucovani
pisemnosti soudy, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na ufedni desce soudu a potvrzeni o pfijeti,
je nezakonna azasah do prav zalobce vzniknuvsl v désledku jeji aplikace trval. Zaloba
byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 A 33/2012 - 5 ze dne 9. 3. 2012 postoupena
Méstskému soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud*).

2] Zalobce  spolu s podinim  Zaloby nezaplatii soudni poplatek  za zalobu,
a kdyz k tomu byl vyzvan, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt; to mu vsak nebylo
pfiznano usnesenim méstského soudu ze dne 2.5.2013, ¢.§.8 A 172/2012 - 31. Proti
tomuto usneseni podal Zalobce kasaéni stiznost ze dne 20. 5. 2013. Kasacni stiznost Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 8. 2013, ¢.j. 6 As 108/2013 - 9 zamitl. V uvedené véci podal
zalobce nasledné téZ dstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 3349/13
ze dne 9. prosince 2013 z divodu vad dstavni stiznosti odmitl.

[3] Méstsky soud nato opétovné vyzval zalobce k uhradé soudniho poplatku usnesenim
¢.j. 8 A 172/2012 - 43 ze dne 17. 2. 2014 ve lhtat¢ 10 dnd ode dne doruceni predmétné vyzvy.
Zaroven meéstsky soud zalobce poucil o dusledcich neuhrazeni soudnfho poplatku. S ohledem
na skutecnost, ze zalobce v uvedené lhuté ani pozdéji soudni poplatek neuhradil, méstsky soud
fizeni usnesenim .. 8 A 172/2012 - 47 zedneb5.3.2014 zastavil podle §9 odst 1
zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c¢) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.).
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[4] Proti usneseni méstského soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 8 A 172/2012 - 31 o nepfiznini
osvobozeni od soudnich poplatkti broji zalobce (dile jen ,stéZzovatel”) kasacéni stiznosti
ze dne 20. 3. 2014, jiz se znovu domaha jeho zruseni. V textu kasacni stiznosti stézovatel
zpusobem sobé pfiznaénym a veskrze nesrozumitelnym, uplatiiuje obdobné kasacni namitky
jako v kasacni stiznosti ze dne 20. 5. 2013. Vytyka postupu méstského soudu nejraznéjsi
skutecnosti, resp. domnélé skutecnosti optené o své pfedstavy o spravnosti postupu meéstského
soudu. Z celkem Sestnacti kasacnich namitek, lze-li je tak oznadit, lze identifikovat obecnou
namitku sméfujici proti procesnimu postupu méstského soudu spocivajicimu ve vydani usneseni
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze sté¢zovatel totoznym textem kasacni stiznosti broji téz proti usneseni méstského soudu
ze dne 5. bfezna 2014, ¢.j. 8 A 172/2012 - 47, kterym bylo uvedené fizeni o zalob¢ zastaveno
z divodu neuhrazeni soudnfho poplatku ve Ihité dodate¢né poskytnuté soudem. Rizeni
o této kasaéni stiznosti vede Nejvyssi spravai soud pod sp. zn. 6 As 79/2014.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky fizeni o kasacni
stiznosti a tento nedostatek je neodstranitelny. Podle § 46 odst. 1 pism.a) s. f. s. ,nestanovi-ii
tento akon jinak, sond usnesenim odmitne ndavrb, jestlige soud o tége véci jig roghodl nebo o téFe véci jig rizeni
u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudn nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokracovat.“ Toto ustanoven{ je pfitom podle § 120 s. 1. s.
tfeba pfiméfené aplikovat i na fizeni o kasaéni stiznosti.

[6] Jednou z podminek fizeni je tedy i pfekazka re/ iudicatae (tedy piekazka véci rozhodnuté).
Tato prekazka je neodstranitelnou negativni podminkou fizeni, jez ma za nasledek odmitnut
navrhu. Nastava, jakmile bylo o véci s totoznym pfedmétem a totoznymi ucastniky jiz jednou
pravomocné rozhodnuto.

[7] V nyni projednavaném pifpadé se stézovatel na Nejvyssi spravni soud obratil jiz kasacni
stiznosti ze dne 20. 5. 2013. Jeho kasacni stiznost tehdy Nejvyssi spravni soud projednal a vécné
o ni rozhodl rozsudkem ¢.j.6 As108/2013-9 zedne 19.8.2013 tak, ze ji zamitl.
Timto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 2. zaff 2013, byla v uvedené véci zalozena
pfekazka véci rozhodnuté, nebot’ v daném pfipadé se jednalo o rozhodnuti konecné.

[8] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[9] Podle §60 odst.3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z dcastniki nema pravo

na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 8. dubna 2014

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





