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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce:
RWE GasNet, s.r.0., se sidlem Kli§ska 940, Ustfi nad Labem, zast. VORLICKOVA
PARTNERS s.r.0., se sidlem Platnéfskd 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 62 Af 53/2012 — 147,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 62 Af 53/2012 — 147,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutimi Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4758/12-1200-
702271, ¢ j. 4759/12-1200-702271 a ¢ j. 4760/12-1200-702271  (déle jen ,,napadena
rozhodnuti®), byla zamitnuta odvolani ve véci dodatecnych platebnich vyméra na dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2008, 2009, a ve véci platebniho vyméru na dan
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, vydanych vtci spole¢nosti JMP Net,
s. 1. o. (pravni pfedchiadkyné zalobkyné¢). Finanéni feditelstvi v oduvodnéni napadenych
rozhodnuti potvrdilo zavér spravce dané, ze majetek muze danovy subjekt odpisovat pouze
prostiednictvim danovych odpist podle ustanoveni § 26 az 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZDP*). Pokud tedy danovy subjekt uplatiuje
odpisy vyssi, nez které umoznuje citovana pravni aprava, s odkazem na to, ze se jedna o ucetni
odpisy predstavujici nedanovy vydaj dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nema takovy
postup dle finanéniho feditelstvi oporu v zakon¢, protoze ZDP jednoznacné omezuje vysi odpist
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hmotného majetku jako danového vydaje. Predmétny postup danového subjektu by vedl
k uplatnéni vyssich naklada z titulu odpist hmotného majetku, nez byla jeho vstupni cena
stanovena v § 29 a 30 odst. 3 ZDP, a v jejich uplatnéni za kratsi dobu, nez je minimalni doba
odpisovani. Rovnéz by doslo k poruseni § 30 odst. 2 ZDP, podle n¢hoz nelze zptusob odpisovani
v jeho prub¢hu ménit. Aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na tcetni odpisy hmotného majetku
by podle finan¢niho feditelstvi ztratila své opodstatnéni cela uprava danového odpisovani.
Z dodate¢nych danovych pfiznani a fadnych danovych pfiznani finanéni feditelstvi pfitom
zjistilo, ze rozdil mezi vys$i tcetnich a danovych odpistu danovy subjekt spravné uplatnil na f. 50
danového pfiznani, coz vsouladu se zakonem zvysuje vysledek hospodafeni. Danovym
subjektem pozadovanou vysi ucetnich odpist nadto tento subjekt ziskal jako rozdil mezi
povolenymi odpisy [odpisy pro ucely regula¢niho vzorce, kterym Energeticky regulacni dfad (dale
jen ,ERU“) stanovuje distributorovi plynu povolené vynosy] a datiovym odpisy. Finanéni
feditelstvi podrobné popsalo zpusob vypoctu povolenych odpist a dospélo k zavéru, ze tyto
odpisy se netykaji konkrétnfho jednotlivého majetku, ale Ze pfedstavuji upravenou sumu odpist
ze stanovené zakladny, ktera neodpovida vypoctu odpistu dle ZDP. Zduaraznilo, ze o povolenych
odpisech nebylo samostatné Gétovano. Cast odepisovaného majetku navic tvoi majetek, ktery
byl do danového subjektu vlozen k1. 1. 2007, pficemz ucetni odpisy vychazejici z ocenéni
majetku redlnou hodnotou k datu vkladu znacné pfevysuji danové odpisy, protoze nabyvatel
v piipadé nabyti majetku vkladem pokracuje v odepisovani ze vstupni ceny, ze které odepisoval
puvodni vlastnik. Dale poukazalo na to, ze ERU nefedi datiovou tcinnost a neni tudiz opravnén
uréovat, ktery naklad je nebo neni datiové uznatelny. Rozhodnuti ERU proto nemuze
pfedstavovat pfedbéznou otazku pro danové fizeni, nebot’ jeho rozhodnuti se tyka pouze vyse
povolenych vynost a pramérnych cen za distribuci plynu, nelze proto dospét k zavéru, ze bylo
rozhodnuto o tom, ze povolené odpisy jsou danové ucinny naklad. Finanéni feditelstvi proto
uzavielo, ze pokud je maximalni vySe danové uznatelnych odpist vydaj (naklad) ZDP specialné
upraveny, neni mozné do danové uznatelnych vydaju (nakladt) uplatnit prostfednictvim § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP vyssi hodnotu odpist nez stanovi zakon, zvlasté kdyz vydaje na pofizeni
hmotného a nehmotného majetku jsou ve skute¢nosti uznatelné, a to postupné prostfednictvim
danovych odpist. Tento rezim je nutné podle finanéniho feditelstvi pfi odpisovani takového
majetku dodrzet.

(2] Proti napadenym rozhodnutim se spolecnost JMP Net, s. r. o. (pravni pfedchudkyné
zalobkyné) branila samostatnymi zalobami ze dne 28. 5. 2012. Namitala, ze byly splnény vSechny
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni ¢asti ucetnich odpisu majetku jako danove
uznatelnych vydaja dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, a to do vyse kryté s nimi pfimo souvisejicimi
vynosy. Témito vynosy mély byt podle jejtho nazoru piijmy, které stanovuje a povoluje v ramci
své pravomoci ERU a které tadné ztétovala a zdanila. K prokazani tohoto tvrzeni pfiloZila
vyrocni zpravy za jednotliva zdanovaci obdobi. Zduraznila, ze jako danove uznatelné neuplatiuje
celé ucetni odpisy, ale pouze rozdil, o ktery ucetni odpisy pfevysuji odpisy danové, a to z toho
divodu, aby nebyly odpisy uplatnény dvakrat. V opacném piipadé by se totiz v danovych
nakladech promitla castka vyssi nez je samotna hodnota aktiv (plynovodu) zachycena
v ucetnictvi. Dovolavala se rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 2/2007
a komentafe k zakonu o danich z pfijma. Spolecnost JMP Net nesouhlasila s argumentaci
zalovaného podpofenou rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 95/2000,
nebot’ se jedna o odlisnou skutkovou situaci. Poukazovala téz na to, ze jeji souvisejici vynosy
jsou limitovany na zikladé rozhodnuti vydaného ERU. Zpusob vypoétu povolenych vynosa
je totiz upraven tzv. regulacnim vzorcem, znchoz je jednoznacné patrné, prokazatelné
a nezpochybnitelné, ze vyse povolenych odpisu ovliviiuje pfimo vysi vynosu u spolecnosti
v poméru jedna ku jedné, pficemz povolené odpisy jsou odvozeny od tcetnich odpisu (v roce
2010 povolené odpisy zcela zahrnovaly ucetni odpisy). Jinymi slovy ¢im vyssi povolené odpisy
spole¢nost JMP Net ma, tim vys$si jsou i jeji vynosy a naopak. K prokazani tohoto tvrzeni
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dokladala sdéleni ERU ¢ j. 03041-1/2007-ERU ze dne 14. 9. 2007, ¢&. j. 03880-1/2008-ERU
ze dne 15. 9. 2008 a ¢. j. 04880-1/2009-ERU ze dne 15. 9. 2009, jejichz soucasti jsou i pramérné
ceny distribuce a parametry cenového vzorce za pifslusna zdanovaci obdobi. Nesouhlasila
s tvrzenim zalovaného, ze by jeji postup mohl vést k uplatnéni vyssich nakladu z titulu odpisa
hmotného majetku, nez je jeho vstupni cena podle § 29 ZDP, a dale, ze by tyto odpisy mohly
byt uplatnény v danovych nakladech za kratsi dobu, nez je stanovena v § 30 odst. 1 tohoto
zakona, protoze neuplatiiuje danové odpisy, o nichz hovofi zalovany. Zduraznovala,
ze je povinna pokracovat v danovém odepisovani majetku zapocatém puvodnim vlastnikem
z puvodni (nizsf) pofizovaci ceny, avsak tento majetek byl do ni nasledné vlozen, pficemz bylo
provedeno precenéni tohoto majetku, z ného2 vychazi i ERU pfi stanoveni regulované ceny.
Dale spolecnost JMP Net namitala, ze zalovany nezohlednil, Ze je povinna starat se o majetek,
ktery vlastni a provozuje za uéelem distribuce plynu v Ceské republice, a e z tohoto divodu
je povinna vynakladat prostfedky, které hradi pravé z vynosu, jez ji stanovi ERU. Nesouhlasila
s tvrzenim Zalovaného, ze se v pfipadé povolenych vynost nejedna o ucetni odpisy ve smyslu
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,zakon
o ucetnictvi®), zvlasté kdyz zalovany toto tvrzeni blize neodtvodnil. V této souvislosti opakované
poukazovala na to, ze je jeji ¢innost regulovana ERU, a na skute¢nost, Ze jiny nez regulovany
majetek nevlastni. Namitala, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani nezohlednil zavéry plynouci
z dokumentt vydanjch ERU. Méla tudiz za to, Ze ucetni odpisy jsou obsaZeny v povolenych
odpisech, z ¢ehoz dovozovala piimou souvislost s vynosy. Pro prokazani svych tvrzen{ dolozila
wZaverecnou zpravu Energetického regulacnitho ufadu o metodice regulace III. regulacniho
obdobi vcetné zakladnich parametri regula¢niho vzorce a stanoveni cen v odvétvi
elektroenergetiky a plynarenstvi“ a ,,Zpravu o postupu stanoveni zakladnich parametra
regula¢cniho vzorce a stanoveni cen pro II. regulacni obdobi v odvétvi plynarenstvi, jakoz
i prezentaci ,,Metodika regulace III. regula¢cniho obdobi PLYNARENSTVI«. Spolecnost
JMP Net odkazala dale na to, ze distribuce plynu patfi mezi tzv. pfirozené monopoly, a proto
jsou ceny za distribuci regulovany stitem, a na znéni vyhlasky ¢. 150/2007 Sb., o zpusobu
regulace cen v energetickych odvétvich. Podle jejiho nazoru je rozhodnutim ERU ve véci
stanoveni vynosu fesena pfedbézna otazka ve smyslu § 99 danového fadu, nebot’ tato otazka
je zptisobild byt samostatnym predmétem fizeni pred ERU. Avsak Zalovany se podle ni s touto
argumentaci{ dostatecné nevypofadal a existenci pfedbézné otazky vztahoval pouze na aplikaci
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, coz vsak spolecnost JMP Net béhem fizeni netvrdila. V replikdch
spole¢nost JMP Net blize rozvedla argumentaci jiz obsazenou v podanych zalobach. Dale
dorudila soudu navrh na provedeni vyslechu svédka Ing. J. F., byvalého predsedy ERU. Z vyse
uvedenych davodu se spolecnost JMP Net domahala zruseni napadenych rozhodnuti.

[3] Zalovany ve svych vyjadienich k Zalobé ze dne 19. 7. 2012 a 20. 7. 2012 odkazal na obsah
napadenych rozhodnuti a uvedl, Ze podstatou odpist (danovych i Gcetnich) je postupné uplatnéni
vstupni ceny do nakladd. Zalovany mél za to, e pravni nazor spole¢nosti JMP Net zcela popira
smysl pravni dpravy odpist, zejména specialni rezim pro uplatnovani vydaji (nakladd)
na pofizeni hmotného a nehmotného majetku cestou jejich postupného odepisovani. Zalovany
zduraznil dpravu obsazenou v § 24 odst. 2 pism. a) ZDP a dodal, Ze rozdil, o ktery acetni odpisy
pfevySuji odpisy danové, nelze povazovat za danové ucinny vydaj dle § 24 odst. 2 pism. zc)
tohoto zakona. Takovy postup by byl podle zalovaného mozny pouze za pifedpokladu,
ze by vydaje (naklady) na pofizeni nebyly vibec danové uznatelné. Podle zalovaného nelze zvysit
limit stanoveny v zakoné o danich z pifjmu o Gcetni odpisy, jez pfevysuji odpisy danové dle § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP. Skutec¢nost, ze je spolecnost JMP Net povinna pokracovat v odepisovani
majetku zapocatém puvodnim vlastnfkem z pavodni (nizsi) pofizovaci ceny, je v tomto pfipadé
irelevantni. Zalovany dale poukazal na § 30 odst. 10 ZDP, kde je vyslovné upraven postup
pii zvysen{ vstupni ceny majetku jeho naslednym pfecenénim. Nesouhlasil s tim, ze se v ptipadé
tzv. povolenych odpist jedna o skutecné odpisy kontrolovaného zdanovactho obdobi. Podle jeho
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nazoru jde jen o jednu z polozek regulacniho vzorce, ktera je takto nazvana a je administrativné
propoctena. Spolu s tim poukazal na to, ze se v piipad¢ povolenych odpist jedna o mimoucetni
kategorii, ktera je na rozdil od ucetnich odpist tvofena odlisné - je urcena pro jiné ucely
a upravovana jinymi pfedpisy. Oproti tomu spravce dané podle zalovaného pii stanoveni zakladu
dan¢ vychazel ze skutecné dosazenych pifjmt (vynost) a skuteéné vynalozenych vydaja
(nakladd), nikoliv véak z vjnost a niklada planovanych. Zalovany odmitl zavér spole¢nosti JMP
Net, ze rozhodnuti ERU lze povazovat za pfedbéznou otazku, nebot’ o tom, zda doslo
¢ nedoslo ke splnéni podminek pro aplikaci § 24 odst. 2 zc) ZDP, neni ERU opravnén
rozhodovat. Zalovanjf proto navrhoval, aby soud zaloby jako nedtvodné zamitl.

(4] Krajsky soud v Brné vySe popsané zaloby usnesenim ze dne 25. 11. 2013 spojil
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Usnesenim ze dne 16. 12. 2013, & j. 62 Af 53/2012 — 130,
rozhodl o tom, Ze na stran¢ zalobce bude pokrac¢ovano se spolecnosti RWE GasNet, s.r.0.

[5] Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 62 Af 53/2012 - 147,
napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru,
7e povolené odpisy stanovené ERU jsou dcetnimi odpisy, protoze vychaz z jejich zakladny,
pouze jsou pozménény urcitou metodikou vypoctu, jde proto o castecné odpisy. Smyslem
povolenych odpist je totiz vytvofeni financni rezervy ke konkrétnimu majetku, o némz
je uc¢tovano, ¢emu ostatné odpovida i postup ERU, jak vyplyva z datiového spisu. Krajsky soud
tedy zaujal nazor, ze povolené odpisy se vztahuji ke konkrétnimu majetku v podob¢ distribucni
soustavy. Navic ERU v roce 2010 pfi stanoveni povolenjch odpisi vychazel zcela z téetnich
odpist bez jakékoli dodate¢né upravy. Soud uvedl, Ze uplatnéni rozdilu, o ktery ucetni odpisy
pfevysuji odpisy danové, pfedstavuje odpisy ucetni, které ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zg) ZDP
nelze uplatnit jako danovy naklad. Tim se tento rozdil dostava do rezimu § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP, coz podle nazoru krajského soudu odpovida stanovisku Nejvysstho spravniho soudu
obsazeného v rozsudku sp. zn. 5 Afs 95/2006. Neztotoznil se proto s vytkami zalovaného
ohledné poruseni upravy danovych odpist, nebot’ ta se na ucetni odpisy nevztahuje. Ztotoznil
se pfitom s nazorem zalobkyné, Ze souvislost mezi jejimi vynosy a povolenymi odpisy vyplyva
z § 19a energetického zdkona, protoze vyse povolenych odpist pfimo ovliviiuje vysi jejich
vynost. Mezi konkrétnimi pfijmy a vydaji, které by jinak uznatelné nebyly, tedy existuje vzajemna
souvislost; jsou nadto soucasti nakladt a vynosa ve stejném zdaiovacim obdobi. ERU totiz podle
krajského soudu stanovuje vysi vynosu (a povolenych odpist) pro kazdé konkrétni zdanovaci
obdobi a povolenymi vynosy tak dochazi k ovlivnén{ vysledku hospodafeni v témze zdanovacim
obdobi. Soud proto uzavfel, ze v dané véci byly podminky aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
splnény.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 62 Af 53/2012 — 147,
se zalovany jako stézovatel branil kasacni stiznosti ze dne 16. 4. 2014, ve které navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 5. 2014 stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského
soudu napadi z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%). Neztotoznil se s nazorem krajského
soudu, ze byly v dané véci splnény podminky § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a trval na argumentaci
obsazené v napadenych rozhodnutich. Obecnym principem uplatiovani vydaji je moznost jejich
uplatnéni pouze jedenkrat, nikoli jak ucinila Zalobkyné, ktera vydaj na pofizeni hmotného
a nehmotného majetku uplatnila jednou jako vydaj zakonny v podobé odpist a jednou jako vydaj
specificky podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Citované ustanoveni se nadto vztahuje pouze
na piipady, kdy konkrétni vydaj neni danové uznatelny, ale vzhledem k tomu, ze pfimo souvisi
s konkrétnim zdanovacim pfijmem, stane se daniové uznatelnym do jeho vyse. V piipadé
zalobkyné jsou sice vydaje na pofizeni hmotného majetku danové neuznatelné, ale to pouze
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z toho duvodu, Ze se uplatiuji jinou formou v podobé daniovych odpisu. Zalobkyné fadné
uplatnila pfislusné danové odpisy o povolenych odpisech ale Zalobkyni nebylo samostatné
uctovano. Stézovatel vyslovil pfesvédceni, ze neni mozné izolované vychazet pouze z ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, ale je nutné zohlednit i pravni upravu tykajici se danovych odpisu.
Zavér soudu a nazor zalobkyné vede k tomu, Ze je uplatnén naklad nad limit stanoveny zakonem,
coz by mohlo rovnéz vést kuplatnéni vyssich naklada z titulu odpisi hmotného majetku,
nez byla jeho vstupni cena stanovena v § 29 zakona o danich z pffjmd, ¢imz by doslo k poruseni
§ 30 ZDP. Pii aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, jak pozaduje krajsky soud, by ztratilo
opodstatnéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) ZDP. Témito souvislostmi se krajsky soud
v odévodnéni rozsudku vibec nezabyval. Zalovany proto setrval na stanovisku, Ze napadena
spravni rozhodnuti se komplexné zabyvaji celou problematikou a ze jsou v souladu se zakonem,
protoze povolené odpisy nejsou totozné s ucetnimi odpisy. Povolené odpisy existuji pouze
jako soucast regula¢niho vzorce pouZivaného ERU, byt’ stéZovatel uznal, Ze pii jejich vypoctu
ERU vychazi zucetnich odpist, ale jiného tuéetniho obdobi a jsou nadto ovlivnény
dalsimi faktory. Povolené odpisy tedy tvoii regulator. Ani ve vztahu k roku 2010 nelze hovofit
otom, ze povolené odpisy pfedstavuji pouze ucetni odpisy, nebot’ i vtomto piipadé
jde o upravenou sumu odpist vychazejici ze stanovené zakladny. Stézovatel byl pfesvédéen,
ze krajsky soud nemohl vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 5 Afs 95/20006,
protoze jeho pravni zavéry jsou zcela jiné, nez kjakym dospél krajsky soud v napadeném
rozsudku. Sté¢zovatel proto uzavfel, ze vedle danovych odpisu, jejichz vyse je limitovana zdkonem
o danich z pifjmu, nelze nad tento limit uplatnit rozdil, o ktery odpisy povolené ERU prevysuji
danové odpisy, a to i kdyz je zalobkyné povinna pokracovat v odpisovani majetku zapocatém
puvodnim vlastnikem.

[7] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 12. 6. 2014 plné ztotoznila
se zavéry krajského soudu. Nesouhlasila s nazorem stézovatele, Zze by rozsudek krajského soudu
byl nepfezkoumatelny; naopak jej povazuje za presvédcéivé odavodnény. Bylo povinnosti
stézovatele, aby se v odivodnéni napadenych rozhodnuti fadné se vSemi okolnostmi pfipadu
vypofadal, coz se podle nazoru zalobkyné nestalo. Stézovatel setrval na svych stanoviscich
obsazenych v odivodnéni napadenych rozhodnuti, aniz by pfedlozil jakoukoli novou
argumentaci. Vyslovila pfesvédceni, ze danovy poplatnik muze uplatnit do danovych naklada
hodnotu aktiv, ktera slouzi jeho ¢innosti; v jejim pfipadé je vsak tato moznost vyznamné snizena
v dusledku liberalizace plynarenského trhu, kdy bylo nutné vytvofit spole¢nost JMP Net s.r.o.
ado ni vlozit pfislusny majetek, pficemz doslo kjeho pfecenéni k danému datu, avsak této
spole¢nosti nebylo umoznéno zménit daniové odpisovani tohoto majetku. Zalobkyné jako pravni
nastupkyné je tedy omezena v odpisovani tohoto majetku zapocatém puvodnim vlastnikem.
Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemuze uplatnit celou hodnotu aktiv do nakladt prostfednictvim
danovych odpist, a to vdusledku existence odlisné vstupni hodnoty majetku pro ucely
odpisovani od pfecenéné pofizovaci ceny. Zalobkyné setrvala na stanovisku, Ze povolené odpisy
jsou odpisy ucetnimi, nebot’ to vyplyva z piisluiné pravni dpravy a z postupu ERU. Tim je podle
nf prokazana vzajemna souvislost mezi nedanovym nakladem (¢asti ucetnich odpisu), a vynosem,
kterym je tento nedanovy naklad pokryt. Stézovatel pfitom prehlizi disledky regulace na trhu
se zemnim plynem na danou problematiku. Krajsky soud pfitom vysvétlil, ze ani jiné faktory,
kterych se stézovatel dovolava a jez maji mit vliv na vysi povolenych odpist, nemohou zménit
skutecnost, ze povolené odpisy jsou ucetnimi odpisy a ze se vztahuji ke konkrétnimu majetku
zalobkyné, nebot’ to odpovida piisluiné pravni upravé a rozhodovaci praxi ERU. Stézovatel
rovnéz nevysvétlil, jaky charakter povolené odpisy maji, kdyz se podle jeho zavéru nejedna
o ucetni odpisy. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 95/20006, jehoz se stézovatel
dovolava, na danou véc podle zalobkyné nedopada, protoze se skutkové tyka zcela jiné situace.
Zalobkyné proto uzaviela, ze v jejim piipadé byly splnény podminky § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
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a ze tudiz mohla uplatnit ucetni odpisy, které pfevysovaly danové odpisy. Navrhovala proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl jako nedivodnou.

[8] Stézovatel v replice ze dne 12. 9. 2014 rozvedl svou kasac¢ni argumentaci a polemizoval
se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 Afs 107/2012. Setrval
pfitom na stanovisku, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny a kasacni stiznost je divodna.
Odkazal dale na davodnou zpravu k novelizaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, podle
které se toto ustanoveni muze uplatnit pouze tam, kde urcity naklad nema zvlastni danovy rezim
jako napt. v podob¢ danovych odpist, jako tomu je v projednavané véci. Na téchto zavérech
setrval 1 v dalsim podani ze dne 11. 11. 2014.

[9] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Afs 78/2014 — 65,
fizeni prerusil, nebot’ zjistil, Zze devaty senat pfedlozil rozsifenému senatu usnesenim ze dne
22.10. 2014, ¢ j. 9 Afs 74/2014 - 92, klicovou otazku pro posouzeni dané véci,
a to aplikovatelnost ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na zde fesenou situaci.

[10] O pfedmétné pravni otiazce rozhodl rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu
usnesenim ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 74/2014 — 125, tak, ze ucetni odpisy ani jejich ¢ast
pfevySujici danové odpisy nejsou danové uznatelnymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2
pism. zc) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011.

[11]  Usnesenim rozsifeného senatu, resp. dnem, kdy toto usneseni nabylo pravni moci,
odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, a Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 5 s. f. s., vyrokem I. rozhodl tak, ze se v fizen{ pokracuje.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacéni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody
zakladajici jeji nepfipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[14]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot’ dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
Krajskym soudem v Brné¢ a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spolivajici v nespravném
posonzeni  pravni otazky soudemr v predehazejicim 1izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem
aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoZ ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z dvodu tvrzené , meprezkonmatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek negdkonné roghodnuti o véci
same.

[15] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (stov. § 109 odst. 4 s. f. s). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodd  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti; z nichZz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich
davoda (pokud by se nejednalo o pifpad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravani zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[17]  V pfipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu velmi dobfe porozumél, pficemz s jeho zavery polemizuje v podrobné vyargumentované
kasacni stiznosti citajici nékolik stran. Nelze tudiz hovofit o tom, Ze by rozsudek krajského soudu
byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze sté¢zovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[18]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec né¢jaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Krajsky soud
v Brné se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné vyjadfil k zakonnosti postupu zalovaného
a napadenych rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud pouze vyjadiil svuj
pravni nazor ohledné davodnosti zaloby; z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci stézovatele
a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.
Ostatné ani samotny stézovatel vyslovné nespecifikuje, v cem konkrétné (tedy z jakého davodu)
povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[19] K posouzeni vécnych namitek obsazenych v kasacni stiznosti dovolavajicich se davodua
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je nutno nejprve citovat ust. § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP, podle n¢hoz: ,, Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také vidaje (niklady), které nejson podle § 25
vydaji (ndklady) na dosagens, ajisténi a wdrdeni prijmi, a to jen do vyse pijimi (vynosi) s nimi primo
souvisejicich ga podminky, e tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném Zdariovacim obdobi
nebo ve darovacich obdobich predchdzeicich. Obdobné postupuji- poplatnici uvedeni v § 2, kteri nevedou
dcetnictvi; ustanoveni toboto pismene se nepousije n vydaji (ndkladi) somviseicich s prijmy nad ramec vsech
vsazenych Cdstek e vsech poplatnikem provogovanych loterii a jinych podobmych her, u nichg bylo povoleni
k provezovdnt vyddno podle zvldastniho pravnibo predpisu [§ 25 odst. 1 pism. 21)].
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[20]  Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 206. 8. 2015,
C.j. 9 Afs 74/2014 — 125, v nemz vysvetil, ze ,, K podminkdm aplikace § 24 odst. 2 pism. 3c) dkona
0 danich g prijmi se jiz Nejvyssi spravni sond opakované vyjadyil. Za zdsadni roghodnuti Ize ognalit predevsim
rogsudek e dne 28. 3. 2007, &. 5 Afs 95/2006 - 80, & 1225/2007 Sbh. NSS. Podle tohoto rozgsudkn,
s nimg se roxsiveny sendt cela totoZhuje, pri aplikaci § 24 odst. 2 pism. ) dkona o danich 3 prijmi
_Je nejprve treba posoudit, da v souzené véci jde o vyidaje, na které se nvedené ustanoveni vtahuje. Teprve v pripadé
kladného Zodpoveézeni této otdgky je treba posuzovat, da je dana somvislost s pijimy, vici kterym jsou vydaje
s ponkazem na toto ustanoveni uplatiioviny.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) odkazuje na § 25 pii vymezeni, o které vidaje (ndklady) se miige jednat.
Podle § 25 odst. 1 pism. a) za vydaje (ndklady) vynalogené k dosagens, ajisténi a ndrient prijmi pro darové
sicely nelze uznat epména vydaje (naklady) na poiizeni hmotného majetkn a nebmotnébo majetku. To vsak
negnamend, Ze pravé proto [ze na vydaje sonvisejici s porizenim hmotného a nehmotného majetkn aplikovat | 24
odst. 2 pism. zc). Vdaje na poiizeni hmotného a nebmotného majetkn se od ostatnich vydaji dariové obecné
neugnatelnych lisi tim, %e je ve skutelnosti uznat I3e, ovsem v jiném Zdkonném rezimu. Déje se tak nikoli
Jednorazové v jednom dariovacin obdobi v piné vysi, ale postupné, prostrednictvim odpisovani [obecné § 24 odst. 2
plsm. a), detailné pak viz regim upraveny v § 26 a ndsl. dakona o danich 3 prijmii).

Jestlige tedy zdkon o danich z prijmii konstrunje vldstni regim uplatriovini vydaji (ndkladi) pro uriity hp
majetkd, a to prostiednictvim odpisovdnt jejich hodnoty, jde o specidalni pravni resim k uplatiiovdni tohoto drubu
vdajii a tedy o specidlni pravni dipravn k postupu dle § 24 odst. 1 zdikona o danich 3 prijmdi, vyslovné
predpoklddanon v odst. 2 pism. a) tohoto wustanoveni. Onim Fkriteriem odivodiujicim specidlni pravni sipravu
Je predmeét, na ktery byl ten ktery vidaj (ndiklad) vynalogen, a sice hmotny nebo nebmotny majetek.

Utelems § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich 3 piijmii je umoznit uplatnéni vidaji v sounladu s § 24 odst. 1
i pro ndklady, na které by uvedené ustanoveni jinak nedopadalo, nebot’ je obecné a vydaje povagovat nelze.
Naproti tomn v pripadé hmotného a nebmotného majetken [§ 25 odst. 1 pism. a) zdikona o danich 3 prijmii]
Je de specidlni reim uplatiiovani téchto vydai (naklads) cestou jejich odpisovani. Obecny postup uplatiiovini
vydagii (ndkladi) dle § 24 odst. 1 gdkona o danich 3 pijimi, ke kterému je tieba vztabnont i vydaje (ndklady)
v § 24 odst. 2 pism. zc) proto v tomto pripadé aplikovat nelze (srov. jig cit. rogsudek &. 5 Afs 95/2006 — 80).

Rozsiteny sendt na tomto misté shrnuje, e § 24 odst. 2 pism. 3c) se na niklady spojené s nabyvanim hmotného
a nebmotného majetku nevtahuje jednoduse proto, e tyto dkon o danich 3 prijmi komplexné vesi regimen
dariovych odpisi. Opacny viklad by byl v rozporu s uzndvanym interpretalnim pravidlem lex specialis derogat legi
generali (riprava vlastni ma aplikacni prednost pred ripravon obecnon,).

Dariové odpisy json tedy v zdsadé vyluinon metodon, jak miige danovy subjekt uplatnit ndklady spojené
s porizenim hmotného a nehmotnébo majetken. Diky datiovym odpisiim, regulovanym dkonem o danich 3 prijmi,
miige dariovy subjekt postupné v case snigit gdaklad dané 3 pijimi o ldstky, které skuteiné vynalogil za porizeny
majetek, vtahujici se k ajisténi danitelného prijmm. Odpis je list vstupni ceny, kteron dariovy subjekt miisge
uplatnit jako dariové uznatelnou v jednom roce. Zikon o danich 3 prijmii kogentné stanovi, jak dlonbo
se ten klery majetek dariové odepisuje, 1. za jak dlonbo maji byt naklady na porizeny majetek uplatnény
do darfové uznatelnych nakladi. Zdsadou je, Ze se hmotny majetek odpisuje nejyise do vstupni ceny nebo
do zvySené vstupni ceny (§ 30 odst. 3 dkona o danich 3 prijni).

Naproti tomu stojé iicetni odpisy, upravené zdkonem & 563/ 1991 Sb., o dcetnictvi. Udetnd jednotky jsou povinny
sestavovat odpisovy plin, na jehog podkladé provadéi odpisovani majetkn v pribébu jeho pousivani (viz § 28
odst. 6 zdkona o dicetnictvi). Tyto odpisy pini odlisnou funkci, neg odpisy darové; icetni jednotka tyto odpisy
pouziva pro svou potrebu co nejrealnéisiho vyjdadreni opotiebeni majetku. Dariové a dicetni odpisy se mohou
shodovat, neziidka se vsak mobou i vyrazné lisit. Rozdil, o ktery iicetni odpisy prevysuji odpisy datiové, nelze
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prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. ) dkona o danich 3 prijmi uplatnit jako dariové uznatelné naklady; regim
dariovych odpisi dle dkona o danich 3 prijmii je komplexni ripravon.

Pri srovndvani dicetnich a dartovych institutii je treba vychdzet 3 odlisnosti cilii dicetnictvi a cilii dani. Cilem
dcetnictvi (iicetniho vykaznictvi) je poskytovat informace pro dicely kontroly a 1izent, atimco cilem dariového
systému je kromé jiného (napr. alokace drojii me3i vereinou a somkromou potiebon, redistribuce diichodii
prostiednictvim dani a transferovych plateb, stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani. Finanini a dariové sicetnictvi
nemige byt libovolné zaméiovano, nebot’ maji odlisné cile, podléhaji odlisnym pravidliim a slonsi odlisnym sicelsim.
Utetni predpisy nestanovi, co je & neni predmétem dané, ani co je & neni dariové uznatelnon polozon.
Urdité pologky Ize zadictovat 3 pobledu sicetnibo vykazgnictvi, pro dariovou ,,uznatelnost™ vsak stanovuje pravidla
gdkon o danich 3 prijmai. Odlisné cile dariového systému a ricetniho vikaznictvi vyZaduji, aby jednotlivi pravidla
nebyla presprilis ovlivnéna pogadavky drubého ze systémii (takto vig rogsudek NSS ze dne 19. 4. 2012,
§. 5 Afs 45/2011 - 94, ve véci MP Development, & 2626/2012 Sb. NSS, obecné zndm jako ,zdanéni
nerealizovanych kurgovych rodili*).

Utetni odpisy si v zdsadé stanovi iicetni jednotka sama s obledem na opoticheni majetken odpovidajici bénym
podminkam nivani. Vyjimkou je sitnace stéZovatelky, jeji sicetni odpisy reguluje Energeticky regulacni tirad
(v rozhodné dobé to byla vyhliska ERU & 404/2005 Sb., o ndlegitostech a denéni regulacnich vykazsi vietné
Jejich vzorii a pravidlech pro sestavovini regulacnich vykazsi). Pravé na odlisnosti postaveni stéZovatelky oproti
bézmym dartovym subjektrim zalogil sedmy sendt svij nazor o ricetnich odpisech (prip. jejich iasti prevysujici dariové
odpisy) jako dariové uznatelnych vydajich podle § 24 odst. 2 pism. ) zakona o danich 3 prijmi.

Jak vsak rozsiteny sendt shora vysvétlil, specidlni iiprava darovych odpisi v § 26 a ndsl. zdkona o danich
g prijmi vyluluje jakékoliv jiné dariové uznatelné wuplatnéni ndkladii - spojenych s porizenim  hmotného
¢ nehmotného majetken. Vylucuje tak i pousiti ricetnich odpisi, ledage dakon o danich 3 prijmi vyslovné stanovi
Jinak [jak spravné wvidi predilidajici devaty sendt, takovou vyslovné stanovenou vyjimkon je § 24 odst. 2
plsm. v) zdkona o danich 3 prijmi, cof je vSak cela specificky piipad, kdy byla mognost uplatnéni sicetnich
odpisi vyslovné pripusténal. 1 yjimky nad ramec texctu akona nelze libovolné rozsirovat.

Ustanoveni § 19a odst. 1 energetického dkona, ricinné teprve od lervence 2009, se dariovych sidinkii podnikdni
stéZovatelRy nijak netykd. |de jen o wustanoveni stanovici mantinely regulace myj. prepravy a distribuce plynu
ze strany ERU.

Rozsiteny sendt tedy plné podepisuje davér devtého sendtu, podle néhog pokud dkonoddrce jednognainé stanovil
postup (dariové odpisovdni), jakym maji byt obecné niklady na porizeni hmotného majetken uplatiioviny do dariové
uznatelnych ndkladi, nelze tuto specidini iipravu obchdzet tim, Ze budon do nakladsi uplatiiovdany sicetni odpisy
prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. ) zdkona o danich 3 prijmii. V' situacich, kdy jsou iicetni odpisy vyss,
neg json dkonem stanovené odpisy darnové, by totig pri umoznéni toboto postupn doslo k faktickénu derogovini
prdvni dipravy datiovych odpisil.

Neudrsitelnost zavéri sedmého sendtn [3e ilustrovat pravé na posuzovaném pripadé. Pri vkladu Cdsti podnikn
do zdikladniho kapitalu pravniho  predchiidee  stéZovatelky doslo k- precenéni tohoto vkiladn % hodnoty
ca 3,4 mld. Ké na cca 12,2 mld. K& Pravé v diisledkn precenéni sicetni odpisy prevysuji odpisy dariové. Utetnd
Je majetek odpisovin 3 precenéné hodnoty (odpovidayici trini hodnoté v dobé precenéni), kdesto pro ricely darovych
odpisi se uplatni § 30 odst. 10 zakona o danich g prijmi, dle kterého se bude pokracovat v odpisovani e vstupni
ceny, e které odpisoval privodni viastnik. Dariové odpisy stéZovatelce umozni odepsat celon vstupni cenu majetken,
1. to, co pivodni viastmik pii porizeni tohoto majetkn skuteiné vynaloZil. Oproti tommu dicetni odpisy budon
ve stéZovateliiné pripadé vyjadiovat opoticheni majetkn, a to 3 precenéné hodnoty (témér 12,2 mid. K&). Utetni
odpisy tedy nezoblediiuji cenu porizovaci (#. za kolik tento majetek poridil pravni predehiidee stéZovatelky v dobé
porizeni), ale hodnotu skutenou (1. jakd byla skutetnd trini hodnota majetku k okamsiku precenéni).
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[21] S ohledem na vyse uvedené zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu,
s nimiz se 4. senat plné ztotoZfiuje, byla shleddna kasa¢ni stiznost divodnou. Ucetni odpisy
zalobkyné nemohla uplatnit jako danové uznatelny vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pffjmu. V této otazce tedy krajsky soud véc posoudil nespravné,
proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[22]  Jelikoz otazka uznatelnosti ucetnich odpisu jako danové uplatnitelnych byla jedinou véci,
kterou stézovatel ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu na zdkladé obsahlé a podrobné
vyargumentované kasacni stiznosti, sjejimz posouzenim se ztotoznil 1 rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu, nema Nejvyssi spravni soud za dané situace prostor vyjadfit
se k dal$im otazkam, nebot’ je vazan rozsahem a dtvody uplatnéné kasacn{ stiznosti — srov. § 109
odst. 3a4s. 1. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ k zavéru, ze byly naplnény tvrzené duavody
pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. . s.

[24]  Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle ustanoveni § 110
odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo sondu a vrati-li mu véc k dalsimu 1izent,
Je krajsky soud viazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve grusovacim rozhodnuts.

[25]  V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 véty
prvai s. f. s. také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. fijna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





