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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J. P.,
zastoupeného Mgr. Janem Balciarem, advokatem se sidlem Praha 7, U Studanky 3, proti
zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, ndbf. Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2014, ¢.j. 4 A
1/2011 - 33, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznost,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2014, ¢.j. 4 A 1/2011 - 33, zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2011, ¢&.j. 15/2011-160-SPR/3, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnich
pfestupki ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. MHMP 747837/2010/BuO. Posledné uvedenym rozhodnutim
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle §22 odst. 1 pism. a) bodu 1. zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Tohoto pfestupku
se mél zalobce dopustit tim, ze dne 2.2.2010 v 11:45 hod. fidil v Praze 6 na ulici X,
bezprosttedné po zaboceni z ulice X, motorové osobni vozidlo Seat Altea, registracni znacky X,
na jehoz pfedni ¢asti nebyla umisténa tabulka registra¢ni znacky. Timto jednanim se mél zalobce
dopustit poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a sankce zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel v§eho druhu, na dobu osmi mésict, s ucinnosti ode dne nabyt{ pravni moci rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,sté¢Zzovatel®) vcasnou kasaéni
stiznosti, ve které soucasné pozadal, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. V ramci
oduvodnéni této zadosti sté¢zovatel uvedl, Zze je mu znam postoj Nejvysstho spravniho soudu
k pfiznavani odkladného ucinku v pravomocné ukoncenych pfestupkovych vécech, kdy je po
zadateli vyzadovano, aby prokazal mozny vznik nepomérné vétsi ujmy, ktera by mu mohla
vzniknout v dusledku vykonu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel uvedl,
ze jako pro kazdého jiného fidice, ktery rocné najede cca 60.000 km, i pro néj predstavuje sankce
zakazu cinnosti vyznamné omezujici opatfeni, které mu znacné¢ komplikuje jeho podnikatelsky
a rodinny zivot. Pokud by odkladny ucinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan a Nejvyssi spravni
soud by nasledné zrusil rozsudek méstského soudu a fizeni o pfestupku by bylo zastaveno
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(protoze se skutek nestal), a pokud by stéZovatel sankci zakazu cinnosti pfesto vykonal,
neexistoval by zde zadny zpusob, jak napravit dusledky vykonané nezdkonné ulozené sankce
a jak odcinit 4jmu zpusobenou stézovateli vykonem rozhodnuti. Stézovatel je pfesvédcen,
ze pokud sankci zakazu c¢innosti po dobu osmi mésici vykona a ponese negativni dusledky
nezakonného rozhodnuti spravntho organu, které by bylo pozdéji zruseno, nevznikne
mu ani nirok na symbolické odskodnéni podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“), ¢i podle jiného zékona.

Dale stézovatel uvedl, ze samotny odklad vykonatelnosti rozhodnuti v pfipadé,
kdy nebude kasacni stiznosti vyhovéno, nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem,; jediny
efekt odkladu vykonatelnosti rozhodnuti bude totiz ten, ze stézovateli pocne sankce zakazu
¢innosti bézet pozdéji.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.“) plat, Zze kasalni stiznost
nemd odkladny dicinek; Nevyssi spravni soud jej vsak miige na ndvrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a3 5 se ugije primerent.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh %alobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti xnamenaly pro Zalobce nepomeérné
Vetst digmn, neg jakd prigndanim odkladnébo ricinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v roxporu
s diilegitym veregnym ajmens.

Nejvyssi spravni soud tedy pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti reflektuje hledisko wverfgjného zdjmu, pii soucasném porovnani zmy stéovatele
(nebude-li odkladny ucinek pfiznan) s moznou #jmon, kterd by mobla vzniknont jinym osobam (bude-li
odkladny ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit
teprve poté, lze-li divodné usuzovat, ze by ujma stézovatele, jako dusledek nepfiznani
odkladného ucinku, byla nepomérné vétsi piipadné 4jme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z praveé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekiava se tak od n¢j uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou djmu spatfuje a jakou intenzitu
pfipadna 4jma ma (srov. napifklad usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 45 A
4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Toto bfemeno, jak vyplyva z zadosti
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, stézovatel unesl, nebot’ davody vzniku Gjmy
zdejsimu soudu alespon v zakladnich obrysech srozumitelné pfedestfel.

Stejnou mérou pozornosti je ovSem tfeba reflektovat, ze institut odkladného ucinku
ma zcela mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi
neni fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni{ stiznosti odnima docasné Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti méstského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno; tyto dusledky pak z povahy véci dopadaji i na spravni rozhodnuti,
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proti némuz zaloba sméfovala. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné

piipady.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Zze na zakladé ustanoveni § 83 odst. 1 zakona
o pfestupcich byly v posuzované véci ucinky rozhodnuti o pfestupku sistovany jiz spravnim
organem prvého stupné (na zadost stézovatele), a to do doby pravomocného rozhodnuti
o spravni zalobé. Jakkoli uprava zakona o pfestupcich nepfedpoklada, Zze se vykon rozhodnuti
odloZi (jen na zakladé podané Zzadosti) i po dobu pifipadné dalsi faze fizeni pfed spravnimi soudy,
je zfejmé, ze pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti by zde bylo fakticky jen prodlouzenim
dosavadni sistace uc¢inka spravnich rozhodnuti. To, nicméné, jesté neznamena, ze by predmétné
zadosti mélo byt bez dalstho posuzovani okolnosti dané véci vyhovéno.

Pokud jde o Gjmu, ktera stézovateli hrozi v pfipadé, ze nebude kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek, neni davod zpochybniovat tvrzeni stézovatele, ze vykon zikazu fizeni
motorovych vozidel po dobu osmi mésicti by vyraznym zptsobem zasahl minimalné do jeho
pracovniho Zivota (podnikani). Naopak Gjma zpusobena pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti jinym osobam zde z povahy véci nepfipadd v uvahu, protoze zadné konkrétni osoby
by timto postupem nebyly na svych pravech jakkoli dotceny. Odlozenim vykonu sankce zakazu
¢innosti zfejmé nevznikne ostatnim dcastnikim silnicntho provozu nepomérné vétsi Gyma
nez stézovateli; stejn¢ tak nevznikne djma jinym osobam ani odlozenim vykonu penézité sankce.
Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani odkladného tucinku je splnéna. Konkrétné
vykonani sankce zdkazu ¢innosti by mohlo pfedstavovat pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu,
nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti odlozily.

S ohledem na skutecnosti shora uvedené je zfejmé, ze v dané véci (stejné jako v typoveé
obdobnych pfipadech postihu za pifestupky v silnicnim provozu) bude mit zasadni vyznam
posouzeni otazky, zda by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s dualezitym verejnym
gdjmem, ktery v tomto pfipadé spociva v zajmu na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Neni pochyb o tom, Ze je ve vefejném zajmu, aby uacastnici provozu
na pozemnich komunikacich dodrzovali své zakonné povinnosti. [ pfipadé, kdy je jako sankce
ulozen zakaz f{zeni motorovych vozidel, ,je nutno oblednit fakt, e tento trest krome funkce represivni
(kterd je mu imanentni) v sobé abrnuje silné 163 funkci obrannon, ato zeména ve vitahu k ostatnim
tastnikdim  silnicniho - provozu.” (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j.2 As
60/2008 - 103, publikované pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval
tim, zda charakter jednani, za které byl sté¢zovatel postizen, implikuje nutnost okamzité vyloucit
stézovatele z provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ pfedstavuje bezpecnostni riziko
pro ostatni ucastniky silnicntho provozu. Zavadné jednani stézovatele mélo spocivat v tom, ze
fidil motorové vozidlo bez fadné umisténé predni registracni znacky. StéZzovatel toto své pocinani
odivodnoval tim, Zze mél bezprostfedné pfed policejni kontrolou drobnou nehodu, pifi které
narazil vozidlem do postrannich svodidel. V duasledku nehody doslo k poskozeni pneumatiky
a odpadnuti pfedni registracni znacky; tu nebylo mozné opétovné pfipevnit, a proto ji stézovatel
viditelnym zptsobem umistil za pfedni sklo motorového vozidla. Dle nazoru zdejstho soudu
zavaznost tohoto jednani nenasvédcCuje zavéru, ze by stézovatel jen z tohoto duvodu
pfedstavoval natolik intenzivni a realné ohrozeni bezpec¢nosti silnicntho provozu, aby bylo nutno
jej z Gcasti na silnicnim provozu okamzit¢ vyloucit (k tomu srov. usneseni tohoto soudu ze dne
15.1.2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 33, kde bylo hodnoceno poruseni pravidel silni¢cniho provozu
v podobé vyrazného prekroceni nejvyssi povolené rychlosti). V daném pfipadé se pfiznanim
odkladného ucinku skuteéné pouze odsunou ucinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy neni
o zakonnosti sankéntho spravniho rozhodnuti rozhodnuto definitivaim zpusobem. Lze tedy
konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym
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vefejnym zajmem, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze ani zalovany zadny takovy rozpor netvrdil,
nebot’ se k navrhu stézovatele nevyjadiil.

Z uvedenych davodu zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s,
kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, Ze pro zalobni fizeni byl vykon
pravomocného rozhodnuti o viné a sankci za pfestupek odlozen (ve vztahu k pokute), respektive
pferusen (ve vztahu k sankci zakazu fizeni), postaci, Ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni u zdejstho soudu pravni ucinky pfezkoumavaného
rozsudku méstského soudu, nebot’ tim se fakticky docasné obnovuji ucinky rozhodnuti
spravniho organu podle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud zadnym zptusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci
samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





