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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Finan¢ni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné¢ 3, Ostrava (dfive Finan¢ni ufad v Opave,
se sidlem Masarykova tiida, Opava), proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich twdaju,
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti pfredsedy zalovaného ze dne 27. 1. 2009,
zn. INSP1-7017/07-20  a ve véci ochrany pfed nezikonnym zisahem zalovaného spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28.1.2014, ¢.j. 11 A 19/2013 — 89,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009, zn. INSP1-7017/07- 20, a ze dne 13. 10. 2008, zn. INSP1- 4760/08
— 8 (dale jen ,,rozhodnuti pfedsedy stézovatele®). Vyrokem II. bylo stézovateli zakazano pokracovat
v inciden¢ni kontrole vymezené pisemnosti ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. INSPI 4759/07 — 1BYT (daile
jen ,incidencni kontrola®), spocivajici ve vyzadani kopie daniového spisu spolecnosti OSTRO]J a.s.,
respektive pisemnosti, které se tykaji trestniho fizeni vedeného proti V. T. Vyrokem III. byl
zamitnut navrh stéZzovatele na pferuseni fizeni.

I. Vymezeni véci

(2] Véc je fesena pfed Nejvyssim spravnim soudem jiz podruhé. Ke kasacni stiznosti Zzalobce
byl pavodni rozsudek méstského soudu ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. 11 Ca 91/2009 — 33, zrusen
a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni. Zdejsi soud ve zrudujicim rozsudku ze dne
22. 1. 2013, ¢. j. 9 Aps 5/2012 — 56 (dale téz ,,zrusujici rozsudek®), dospéel k zavéru, ze vyzadani
konkrétni listiny obsahujici udaje fyzické osoby spravcem dané v ramci dokazovani, jeji zalozeni
do spisu a hodnoceni jejtho obsahu je nahodilym shromazdénim osobnich ddaju, pfi kterém
nedochazi k jejich dalsimu zpracovani ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju,
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ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zdkon o ochrané osobnich ddaju®). Cilem takového
postupu je ziskat a nasledné vyhodnotit dikazni prostfedky z hlediska jejich danové relevantnosti,
nikoli ziskat osobni udaje pro ucely jejich dal§iho zpracovani. Soucasné bylo ulozeno méstskému
soudu, aby posoudil, zda Ize v napadeném jednani stézovatele spatfovat nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,.s. f. s.).

[3] Méstsky soud na zakladé zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu shledal davodnou tu
cast zaloby, ve které zalobce napada rozhodnuti pfedsedy stézovatele, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti uloZeni poradkové pokuty ve vysi 10 000 K¢, Napadené rozhodnuti predsedy
stézovatele méstsky soud zrusil, nebot’ Zalobce nenaplnil svym jednanim skutkovou podstatu
§ 39 zakona o ochrané osobnich udajua, kdyz nebyl v daném piipadé povinen poskytnout stézovateli
soucinnost. Dle soudu nese jednani stézovatele znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s,;
zalobce je dotcen na svych pravech jednanim stézovatele, ktery po ném pozaduje uréita konkrétni
data, ackoli je pozadovat nemuze, a tim zasahuje nezakonné do jeho ¢innosti. Nezakonny zasah byl
spatfovan pouze v jeho konkrétnim pozadavku na vydani danového spisu spolecnosti Ostroj a.s.,
resp. pisemnosti, které se tykaji trestntho fizeni vedeného proti V. T. K navrhum stézovatele na
predlozené véci Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,,Soudni dvar*) s pfedbéznou otazkou a
pferuseni fizeni dle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. méstsky soud uvedl, Ze neshledal Zadné davody pro
odchyleni se od zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené ve zrusujicim rozsudku, které jsou
pro n¢j zavazné, kdyz nemél zadné pochybnosti o jeho vykladu zakona o ochrané osobnich udaju a
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto udaju (dale jen ,,smérnice
95/46/ES*) na posuzovany ptipad.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

(4] Proti rozhodnuti méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznost, jejiz davody podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d). Rozhodnuti soudu je dle jeho nazoru neziakonné z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky, rovnéz jej povazuje za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodu rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost je jim spatfovana v tom,
ze se méstsky soud vubec nevypofadal sjeho navrhem na pfedlozeni véci Soudnimu dvoru
s pfedbéznou otazkou a s tim souvisejici argumentaci, pro¢ je pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim
rozsudku zdejstho soudu v rozporu se smérnici 95/46/ES. Dale poukazuje na to, ze se soud
nevypofadal s jeho odkazem na ¢l. 28 odst. 3 vyse uvedené smérnice, kde je upravena dozorova
pravomoc Ufadt pro ochranu osobnich ddaja.

[5] Stézovatel se dale domniva, ze vyrok IL. je nesrozumitelny. Neni z néj zfejmé, co mu
vlastné méstsky soud zakazal. Zda nesmi pokracovat vincidenéni kontrole, nebo zda nesmi
vyzadovat po zalobci kopie danového spisu spolecnosti OSTRO]J a.s., resp. pisemnosti,
které se tykaji trestniho fizeni vedeného proti V. T, ale kontrolu dokonc¢it muze.

[6] Ma za to, ze kasacni stiznost je pfipustna, protoze nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku ¢inf jeho kasac¢ni stiznost piipustnou. Dale pfipustnost odviji od toho, ze ve zruSujicim
rozsudku nebyl fesen soulad nazoru zdejstho soudu se smérnici 95/46/ES. Pravani nizor nebyl téz
vysloven k rozliSeni mezi pfezkumem meritorntho (kone¢ného) rozhodnuti a samotnou pravomoci
stézovatele k provedeni kontroly.

[7] P1i vykladu pojmu zpracovani osobnich udaja dle piislusného zakona a ve svétle definice
téhoz pojmu ve smérnici 95/46/ES se nejedna o otazku acte clair, a proto navrhuje zdejsimu soudu,
aby polozil Soudnimu dvoru v souladu sc¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie jim
navrhované pfedbézné otazky.
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(8] Dalsi kasacni namitky sméfuji proti pravnimu nazoru zdejsitho soudu, vyslovenému
ve ztu$ujicim rozsudku sp. zn. 9 Aps 5/2012.

[9] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce k podané kasaéni stiznosti uvadi, ze se plné ztotozfiuje se zavérem zdejitho soudu.
V daném piipadé se jedna o nahodilé shromazd’'ovani osobnich udajt, pfi kterém nedochazi k jejich
dalsimu zpracovani. Spravci dané¢ povinnost dalstho zpracovani osobnich udaji vytvofenim
uspofadaného souboru s piistupnosti podle urcenych kritérii nevyplyva z zadného pravniho
pfedpisu a uz vubec neni dana potfebou pro vykon mu svéfenych kompetenci. Z pfislusnych
ustanoveni smérnice 95/46/ES je patrné, ze mezi osobnimi udaji a jejich uspofadinim do soubort
piistupnych dle uréenych kritérii je pfedpokladana pfima vazba. Danové spisy takovymi soubory

nejsou.
II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[12]  Usnesenim ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 77/2014 - 31, rozhodla pfedsedkyné senitu podle
ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. o pferuseni fizeni o kasacni stiznosti stézovatele, nebot’
ji bylo z ufedni ¢innosti znamo, ze pfed Soudnim dvorem bylo vedeno fizeni ve spojenych vécech
C— 141/12 a C — 372/12, jehoz rozhodnuti o pfedbéznych otizkich polozenych Rechtbank
Middelburg a Raad van State (Nizozemsko) mohlo mit vliv na projednavanou véc. Vzhledem
ke skutecnosti, ze Soudni dvir dne 17. 7. 2014 o spojenych vécech C — 141/12 a C — 372/12
rozhodl, bylo na zikladé usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 9 As 77/2014 — 34,
konstatovano splnéni podminek pro pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[13]  StéZovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a dale broji i proti vécnému
posouzen{ sporu. Nejvyssi spravni{ soud se proto nejprve zabyval pifpustnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze ,,kasacni stignost je nepripustnd proti roghodnuts,
Jim3 soud rozhodl znovn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo gruseno NejwysSim spravnim soudem; to neplati,
Je-li jako diivod kasalni stignosti namitino, Fe se soud neridil dvazmym pravnim nazorem dejsiho soudn .
Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravniho je zamezit tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor
vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i zdejsi soud
je pfedchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych
pomeéru v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Tento princip
muze byt prolomen jen v piipadé, zméni-li se skutkova zjisténi, pravni poméry anebo dojde-li
k podstatné zméné judikatury na udrovni vrcholnych soudu, tj. Nejvysstho spravniho soudu,
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 — 56,
publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[14]  Kasacni namitky napadajici nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pfipustné jsou,
a proto je kasacni stiznost v tomto rozsahu piipustna. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Pokud jde o namitky napadajici vécné posouzeni sporu, nebyla naplnéna Zzadna z vyjimek
vyplyvajicich z aplikace § 104 odst. 3 pism. a) s. f. 5. Pfedchozi rozhodnuti méstského soudu nebylo
zruseno pro nepfezkoumatelnost nebo pro jiné procesni pochybeni. Rovnéz nedoslo ke zmeéné
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skutkového nebo pravniho stavu ani k podstatné zméné soudni judikatury. V projednavané véci se
méstsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu fidil a rozhodl v souladu s nim.
Kasa¢ni namitky sméfujici do zavazného pravniho nazoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku
proto piipustné nejsou. Takovy postup limituje § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., ktery sméfuje k zakazu
opakovanych kasacnich stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci kasacnim soudem
zavazné posouzenym.

[15]  Nepfezkoumatelnost je spatfovana v tom, ze se méstsky soud vubec nevypofadal s jeho
navrhem na pfedlozeni véci Soudnimu dvoru s pfedbéznou otazkou a s tim souvisejici argumentaci.
Povinnost polozit pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru nema ve smyslu ¢l 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie krajsky soud jako soud prvni instance, ale naopak soud posledni
instance, tj. ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud, a to pouze za pfedpokladu, ze vzniknou
vykladové nejasnosti ohledné nékterého wustanoveni unijntho prava. Pro krajské soudy
je ve spravnim soudnictvi polozeni pfedbézné otazky procesni moznosti, nikoli povinnosti. Méstsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze neshledal zadné diavody pro odchyleni
se od zavéru vyjadfenych ve zrusujicim rozsudku tykajicich se vykladu zakona o ochrané osobnich
udaja a smérnice 95/46/ES. Takové vypotfadani stézovatelova navrhu je zcela v intencich vyse
uvedeného, a proto jej nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

[16]  Prvni a zakladni podminkou pro polozeni pifedbézné otazky je, ze narodni soud povazuje
rozhodnuti Soudnfho dvora o predbézné otizce za nutné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout
(stov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 3 As 22/2006 — 138). Povinnost polozit predbéznou
otazku byla vyloZena i v judikatufe Soudniho dvora, zejména v rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81
Stl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst. 21),
v némz Soudni dvur vyslovil nazor, ze piekladaci povinnost vnitrostatniho soudu odpada v piipade
tzv. acte clair, tj. kdyZz vyklad ustanoveni prava EU je zfejmy. Nejvys$si spravni soud ve zruSujicim
rozsudku neshledal jakékoliv vykladové nejasnosti tykajici se pfislusnych ustanoveni smérnice
95/46/ES, ani zadné problematické aspekty pfi jeji implementaci do ¢eského zikona o ochrané
osobnich udaju. Proto nebyla dana pficina pro jeji detailnf analyzu. Sté¢Zovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény navrh na polozeni pfedbéZznych otizek je snahou o zménu pravniho nazoru NSS,
vysloveného ve zrusujicim rozsudku a nemuze byt za dané procesni situace relevantni.

[17]  Méestsky soud se dale udajné¢ nevypofadal s odkazem na ¢l. 28 odst. 3 vyse uvedené
smérnice, kde je upravena dozorova pravomoc Ufadu pro ochranu osobnich udaja. Zdejsi soud
pfipomina, ze ve zruSujicim rozsudku dospél k zavéru, ze ,,wygdddni konkrétni listiny obsabujici sidaje
Pizické osoby spraveem dané v ramei dokazovdnt, jeji zalogeni do spisu a hodnoceni jejiho obsabu je nahodilym
shromazdénim osobnich iidaji, pri kterém nedochazi k jejich dalsimn pracovani ve smyslu dkona o ochrané
osobnich tidayi. Cilem takového postupu je Ziskat a ndsledné vyhodnotit ditkazni prostiedky 3 hlediska jejich datiové
relevantnosti, nikoli iskat osobni didaje pro iicely jejich dalsiho pracovdni.. Zpiisob, rozsabh a relevantnost
Jednotlivich podkladii & diikaznich prostiedkii, které spravni orgdny v ramei vykonn své piisobnosti opatinji
a vyhodnocuji, neupravuje akon o ochrané osobnich iidaji, ale je pro jednotlivé spravni orgdany stanoven primo
Prislusmjmi akony, v ramei kterych jsou opravnény a soucasné povinny pri vykonu verené muoci postupovat.
Kompetence Zalovaného je vymezena pouze zdkonem o ochrané osobnich iidajii a Zddné hodnoceni podkladii
¢ drikaznich prostredkdi 3 blediska jejich relevantnosti pro ten ktery sisek vereiné sprivy, tento dkon neupravuge.
Timto zpusobem zdejsi soud nezpochybnil dozorovou pravomoc stézovatele dle ¢l. 28 odst. 3
smérnice 95/46/ES, tj. pravomoc piistupu k udajum, které jsou pfedmétem zpracovani, nybrz
zavazné vymezil jeji mantinely v souladu s ¢eskou pravni Gpravou ochrany osobnich tadaju.

[18]  Lze tedy konstatovat, ze pokud meéstsky soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu i ohledné mezi dozorové pravomoci, nezatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.
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[19]  Také namitka nesrozumitelnosti vyroku II. méstského soudu neni divodna. Vyrokem II.
bylo sté¢zovateli zakazano pokracovat v incidencni kontrole zptusobem spocivajicim ve vyzadani
danového spisu spolecnosti OSTROYJ a.s., resp. pisemnosti, které se tykaji trestniho fizeni vedeného
proti V. T. Tento vyrok byl zcela jasné konkretizovan v odavodnéni, kde méstsky soud uvedl, Ze
nezakonny zasah spatfuje vtomto konkrétnim jednani stézovatele, tj. v pozadavku na vydani
piislusné casti danového spisu a s nim souvisejicich pisemnosti. Kazdy pozadavek stézovatele na
poskytnuti ddaji je nutno posuzovat zcela samostatné.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze st¢zovatel kromé pozadavku na zpfistupnéni piislusné
casti danového spisu, zadné jiné pozadavky v ramci zahajené kontroly nevznesl. Tento pozadavek
navic odavodnil tim, Zze v danovém spisu jsou dle tvrzeni Ing. T. shromazd’ovany s danovym
f{zenim nesouvisejici pisemnosti razné povahy a puvodu, zejména listiny z trestniho spisu.

[21]  V této souvislosti je vhodné poukazat na zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 17. 7. 2014 ve spojenych vécech C — 141/12 a C — 372/12. Pfedmétem sporu pfed Soudnim
dvorem bylo mimo jiné i to, zda pravni rozbor obsazeny v internim stanovisku, které je obsazeno
v individualnich spisech Zadateli o pobyt, jejiz soucasti jsou i jejich osobni udaje, je druhem
zpracovani nebo uspofadani osobnich udaji ve smyslu smérnice 95/46/ES, a zda maji k tomuto
rozboru zadatelé v ramci uvedené smérnice piistup.

[22]  Soudni dvir mj. uvedl, ze pravni rozbor jako zpracovani osobnich udaji kvalifikovat nelze.
Cilem smérnice 95/46/ES nenf zajistén{ co nejvétsi mozné transparentnosti rozhodovaciho procesu
vefejnych organu a podpora fadné spravni praxe prostfednictvim usnadnéni{ vykonu prava na
piistup k dokumentim. Cilem smérnice je ochrana osobnich tudajt, a proto za ucelem dodrzeni
prava na pfistup ve smyslu ¢l. 12 této smérnice postaci, aby zadatel obdrzel uplny pfehled téchto
udajti ve srozumitelné formé, tedy ve formé, ktera tomuto zadateli umozni seznamit se s uvedenymi
udaji a ovéfit, ze tyto udaje jsou pfesné a ze jsou zpracovavany v souladu se smérnici 95/46/ES. Na
zptistupnéni pravniho rozboru vsak zadatelé narok nemaji.

IV. Zavér

[23]  Z vyse uvedenych duvodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema privo na nahradu
naklada fizeni. Zalobci 74dné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
duavodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikt se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





