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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: R. M., zastoupeny
JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Krakovska 7, Praha 1, proti Zzalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 62 Af 104/2012 - 92,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce R. M. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2014, ¢. .
62 Af 104/2012 - 92, a véc byla vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 25. 4. 2014,
. j. 62 Af 104/2012 - 92, zamitl zaloby, kterymi se Zzalobce domahal pfezkoumani a zrusen tif
rozhodnuti (dile téz ,,napadena rozhodnuti) Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale téz ,,puvodni
zalovany®). Jednalo se o rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012, ¢&. j. 13427/12-1301-702127, jimz byla
zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hustopecich (dale téz ,,spravce
dané®) ze dne 2.2.2012, ¢ j. 10473/12/299921705843, ¢.j. 10474/12/299921705843,
.j. 10475/12/299921705843, ¢. j. 10479/12/299921705843, ¢. j. 10482/12/299921705843,
.j. 10493/12/299921705843, ¢.j. 10497/12/299921705843, ¢.j. 10500/12/299921705843,
.j. 10541/12/299921705843, ¢. j. 10544/12/299921705843, ¢.j. 10549/12/299921705843,
.j. 10554/12/299921705843 a ¢.j. 10558/12/299921705843, kterymi byl zalobce podle
ust. § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen
wdanovy fad“) a podle ust. § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale také ,,ZSDP®), vyrozumén o pifedpisu uroka z prodleni thrady
danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec
2006 az prosinec 2007 v celkové vysi 1.525.806 K¢ Dale se jednalo o rozhodnuti
ze dne 27.9. 2012, ¢. j. 12826/12-1100-709857, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti spravece dané ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 10568/12/299921705843, kterym byl Zalobce
podle ust. § 264 odst. 14 danového fadu a podle ust. § 63 ZSDP vyrozumén o predpisu uroku
z prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pifjma fyzickych osob podavajicich pfiznani
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 1.831.828 K¢. A dale slo o rozhodnuti
ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 12828/12-1100-709857, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti spriavce dané ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 10570/12/299921705843, kterym byl zalobce
podle ust. § 264 odst. 14 danového fadu a podle ust. § 63 ZSDP vyrozumén o predpisu uroku
z prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pffjmu fyzickych osob podavajicich pfiznani
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi cca 1.206.844 K¢.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze spravce dané nepochybil, pokud pfi vypoctu tGroku
z prodleni postupoval podle ust. § 63 ZSDP, ktery byl jiz v dobé vydani platebnich vyméra
zrusen. Tento postup vyplyva z pfrechodnych ustanoveni danového fadu, konkrétné z ust. § 264
odst. 14. Podle krajského soudu se dale puavodni zalovany v napadenych rozhodnutich
pfezkoumatelné vyporadal s namitanou nepfiméfenosti urokt z prodleni. Byt’ tak ucinil pomérné
obecné, s ohledem na obecnou formulaci odvolacich nimitek mu nelze v tomto sméru nic
vytykat. Dtvodna neni ani namitka, ze puvodni zalovany pochybil, pokud nezkoumal vysi
nedoplatku, pfip. existenci pfeplatku zalobce na jinych danich. Obecna namitka tykajici se vyse
nedoplatku byla vypofadana. Zalobce mél na osobnim dafiovém Gétu evidovan nedoplatek,
a proto mu byl pfedepsan urok z prodleni. Existenci pfeplatk na dani zalobce v odvolanich
nezminoval, proto se jimi puvodni zalovany nemusel zabyvat s ohledem na ust. § 114 odst. 2
danového fadu. Puavodni zalovany rovnéz dostate¢né objasnil, pro¢ nepfijal jako dukazni
prostfedek zalobcem navrhované rozhodnuti Rady Euratom ¢. 597/2000, natizeni Rady Euratom
¢. 1150/2000 ani zpravu OECD z roku 2006, kdyz mél za to, Zze pro posouzeni pfiméfenosti
a spravnosti uroku z prodleni jsou podstatné pravni predpisy Ceské republiky — konkrétné ZSDP
a danovy fad.

Krajsky soud dale uvedl, ze urok z prodleni nespadd do sféry spravniho trestani,
jak se domnival Zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
¢ .1 Afs 1/2011 - 82, a ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43). Urok z prodleni, stejné
jako penale podle ust. § 63 ZSDP, ve znéni ucinném do 31. 12. 20006, zasahuje do majetkové sféry
dluznika, jeho zakladn{ funkci je vsak pausalizovana nahrada skody, jez statu vznikla zpozdénim
danovych pffjmt. Nelze ji proto chapat jako spravni delikt ¢i jiné trestni provinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, na které by bylo mozné uplatiiovat
obecné principy trestani. Nedoslo ani k promlc¢eni prava podle ust. § 70 ZSDP, nebot’ Zalobce
byl vyrozumén o pfedpisu uroku z prodleni podle ust. § 63 odst. 6 ZSDP pfed uplynutim
promléeci lhuty. K namitce poukazujici na uplynuti prekluzivni lhity pro dodatecné doméfeni
danové povinnosti, krajsky soud uvedl, Ze pfedmétem pfezkumu jsou pouze napadena
rozhodnuti, tedy rozhodnuti ve véci vyrozuméni o prfedpisu urokt z prodleni, a nikoliv
rozhodnuti ve véci dodatecného doméfeni dané. Namitkami, které Zalobce poprvé uplatnil
az pfi soudnim jednani dne 25. 4. 2014 (duplicita aroku z prodleni, pfedcasnost vyrozuméni
o uroku z prodleni, absence hmotnépravniho pfedpisu ve vyroku rozhodnuti) se krajsky soud
nemohl zabyvat, nebot’ byly uplatnény az po uplynuti lhity k podani Zaloby. Podle ust. § 71
odst. 2 s. . s. lze totiz zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Neslo
ani o rozvedeni dfive uplatnénych zalobnich bodd. Z uvedenych duvodu proto krajsky soud
podané Zaloby zamitl jako nedtvodné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce R. M. jako stézovatel (dile jen
,»stézovatel”) véasnou kasacni stiznost, kterou opfel o duvody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism.
a),b)ad)s. f.s.
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Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu ve vztahu k povaze droku z prodlen.
Ma za to, ze urok z prodleni spada do stéry spravniho trestani a pfi jeho stanoveni je nutné
aplikovat zasady trestnfho prava. Institut uroku z prodleni zaroven nelze zaménovat s institutem
danového pendle. Stézovatel dale trval na tom, Ze stanovena vyse uroku z prodleni je
nepfiméfena a neodpovida dstavnimu principu proporcionality. Na véc nelze aplikovat rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, a ze dne 22. 2. 2007,
¢.j.2 Afs 159/2005 - 43, jak uéinil krajsky soud. Urok zprodleni je pro stéZovatele
nepfiméfenym bfemenem, ma rdousici efekt pro jeho podnikatelské aktivity a zasahuje do jeho
osobniho zivota. Sazba uroku z prodleni pfedstavuje spravni trestani. Tim je vsak také penale
podle ust. § 37b ZSDP, které bylo stézovateli rovnéz vymeétfeno. Proto je nepfipustné, aby byl
za stejny delikt trestan dvakrat. Spravnim organim stézovatel vytykal, ze se pfi pfezkumu uroku
z prodleni nezabyvaly samotnou vysi nedoplatku, resp. existenci pfeplatku na jinych danich.
Stézovatel zadal v této souvislosti spravce dané o zaslani vypisu podle jednotlivych druhti dani
z evidence, zadné odpovédi se mu vsak nedostalo. Sté¢zovatel poukazal na to, ze mu byl urok
z prodleni stanoven v celkové vysi 314.730,81 K¢ duplicitné, coz demonstruje formalnost
odvolactho fizeni, kdy zalovany neuvedl, pro¢ povazuje urok z prodleni za souladny s ust. § 63
ZSDP. Ackoliv stézovatel upozornil zalovaného na duplicitu stanoveného uroku na soudnim
jednani, urok dosud nebyl opraven. Stézovatel poukazoval i na vady ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Podle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz se vécné nezabyval namitkou
prekluze prava dodatecné dan doméfit. Krajsky soud také pochybil, kdyz se nezabyval namitkou,
ze odvolaci fizeni probé¢hlo v rozporu se zasadou projednaci a sté¢zovatel nebyl seznamen
s evidenci dani a jednotlivymi pfedpisy castek a s platbami na jeho osobnim dafovém uctu.
Vadou fizeni je 1 to, ze fizeni nebylo na Zadost stézovatele pferuseno z duvodu soubézné
probihajiciho fizeni o kasacni stiznosti ve véci rozhodnuti o dodateéné doméfenych danich,
ke kterym byl pfedepsan pfedmétny drok. Dalsi vada fizeni spociva v tom, Ze krajsky soud
na jednani dne 25. 4. 2014 spojil fizeni ve véci zalob proti rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012,
C.j. 13427/12-1301-702127, ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 12826/12-1100-709857, a ze dne 27. 9. 2012,
¢. j. 12828/12-1100-709857, ke spole¢nému projednani. Krajsky soud nezjist’oval ani existenci
nedoplatku ¢i pifeplatku na jinych danich a vysel pouze zudaju uvedenych v rozhodnuti
o odvolani, které obsahuje jen dodate¢né doméfené danové povinnosti, ¢imz zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit rovnéz vliv na zakonnost rozsudku. Pokud se krajsky soud odmitl ve svém
rozsudku s ohledem na ust. § 71 odst. 2 s. f. s. zabyvat namitkami uplatnénymi az u jednani dne
25. 4. 2014, povazuje to st¢zovatel za pfepjaty formalismus, v rozporu s pravem na spravedlivy
proces, coz je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze viech uvedenych davodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu ve vyroku I. a II. zrusil, véc mu vratl k dalsimu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost nahradit sté¢zovateli naklady fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského
soudu. Zalovan;’r ma rozsudek krajského soudu za plné prezkoumatelny, zakonny, zaloZeny
na spravném posouzeni pravni otazky. Také skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, ma oporu ve spisech. S ohledem na text zalob krajsky soud nepochybil,
kdyZz se nevyjadfil k namitce poukazujici na rozpor odvolaciho fizeni se zasadou projednaci.
Pokud jde o namitané nepferuseni fizeni, poukazal zalovany na ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.
K pferuseni fizeni nebyl divod, nebot’ o danich, od nichz jsou pfedmétné uroky z prodleni
odvozeny, jiz bylo pravomocné rozhodnuto, Zzaloby proti témto rozhodnutim byly navic
zamitnuty. Zalovany se dale ztotoznil s nazorem krajského soudu v tom, Ze droky z prodleni
nejsou nepfiméfené a ze urok z prodleni nelze chapat jako sankci za spravni delikt. Z uvedenych
diavodu proto zalovany navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasacéni stiznost zamitl jako
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neduvodnou a pfiznal Zzalovanému v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym
v nalezu PL. US 39/13 nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podava z duvodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, pro vady v fizeni pfed spravnimi organy, a také
pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢i jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem.

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim pfedcasné, aby se nejdiive zabyval
pravaim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavnfho soudu, nalez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uveiejnény pod ¢& 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu), podle ni jednim
z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli
pii rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky rddné odsiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevs$im vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Nejvyssi spravni  soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny ~ na  www.nalus.usoud.cz), v  némz  Ustavni  soud
vyslovil, ze ,,odrivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnosts, nevyhovuje Zdakonnym pozadavkiim
kladenym na obsab odivodnéni a v fonecném disledkn takové roghodnuti zasabuje do zakladnich prav
licastnika fizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud
iv nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vidné odivodnit; jsou povinny 165 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz diffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1. 5. [e povagovat zeména ta rozhodnuti, kterd postridaji dkladni dkonné ndlegitosts,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfumu mimo rimec
Zalobnich namitek), jejichs vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphivayici
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g rozhodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejich divody nejson ve vtabn k vyroku jednoznainé”. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodsi je zalogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady Ie povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dikonem, anebo pripady, kdy neni
remeé, zda vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny ‘. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,5 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volnébo
hodnoceni diikazii & utvdireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stéovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrogumitelnost ve smysin
J103 odst. 1 pism. d) 5. 7 s Judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu) je jinak spolecny
Zaver, ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku  krajského soudu remeé, prol sond nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci ricastnika 1i3eni v Zalobé a proc Zalobni namitky sicastnika povaguje 3a liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5. gemeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika rizeni
klitovon, na niz je postaven daklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovon argumentaci, ji nemiige jen
pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v lem Ronkrétné jeji nespravnost spoliva“

Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi zn¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim odavodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravntho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.
v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfet{ s. f. s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze
okolnost, ze obsah oduvodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté pfedurcuje mozny rozsah
opravného prostiedku vuci tomuto rozhodnuti ze strany ucastnika fizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz
se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Tak tomu ale v projednavané véci neni. Krajsky soud se zabyval vSemi vcas uplatnénymi
zalobnimi body, vylozil, pro¢ nepfisvéd¢il namitkam stéZzovatele a pro¢ povazuje jeho
argumentaci za nespravnou. Krajsky soud tedy pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnil své
zavéry. Lze si jisté predstavit jesté podrobnéjsi oduvodnéni, avsak nosné dvahy z rozsudku
krajského soudu dovodit 1ze a nejedna se tedy o nepfrezkoumatelnost v intenzit¢ pfedpokladané
vySe citovanou judikaturou. Ostatné skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu
polemizuje, svédci o tom, ze je si védom, na zakladé jakych uvah krajsky soud dospél k uvedenym
zavérum. Polemika stézovatele se zavéry krajského soudu by logicky nebyla mozna, pokud by
se soud s podstatnymi otazkami vibec nevyporadal a napadené rozhodnuti by z tohoto davodu
bylo nepfezkoumatelné.

Stézovatel konkrétné spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, ze se krajsky soud
odmitl zabyvat namitkami uplatnénymi u ustniho jednani dne 25. 4. 2014. K tomu je tfeba uvést,
ze podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s., 1ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve Thité pro podani Zaloby. Zalobou napadeni rozhodnuti byla
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vydana v roce 2012 a v témze roce nabyla pravni moci. Krajskému soudu proto nelze vytykat,
ze se nezabyval namitkami vznesenymi az u ustniho jednani dne 25. 4. 2014, kdyz tyto byly
uplatnény zjevné a2 po uplynuti dvoumésiéni Ihity stanovené v ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobni
namitky takto pozdé vznesené, tykajici se duplicity stanoveného uroku apod., jsou navic
kvalitativné zcela odlisné od namitky, ve které stézovatel poukazoval na existenci nedoplatku ¢i
pfeplatku na dani samotné. Nejde proto o pouhé rozvinuti argumentace k namitce jiz difve
uplatnéné a krajsky soud k témto namitkam nemohl pfihlédnout.

Stézovatel dale spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku vtom, Ze se krajsky soud
nezabyval namitkou, ze odvolaci fizeni prob¢hlo v rozporu se zasadou projednaci a stézovatel
nebyl seznamen s evidenci dani a jednotlivymi pfedpisy castek a s platbami na jeho osobnim
danovém uctu. Témito namitkami se krajsky soud zabyval a vypofadal je dostatecné s ohledem
na obecnou argumentaci sté¢zovatele. Krajsky soud poukazal na ust. § 114 odst. 2 danového fadu
a uvedl, ze sté¢zovatel v odvolani pouze obecné¢ namital, Ze ,,» predmétném obdobi na této dani nemeél
nedoplate’. S touto jeho namitkou se tedy zcela v intencich jejtho obecného uplatnéni pavodni
zalovany zabyval a uvedl, Ze na osobnim danovém uctu zalobce nedoplatek evidoval, a proto
urok z prodleni pfedepsal. V rozhodnuti pfitom jednotlivé nedoplatky vyéislil.

Pokud pak stézovatel namital, ze méla byt zjisStovana existence pfeplatku na jinych
danich, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel existenci preplatka
na dani v odvolanich vibec nezminoval a zalovany tak nebyl povinen tuto otazku vypofadavat.
Ostatné stézovatel i tento zalobni bod formuloval jen velmi obecnym zpusobem. Takova obecna
tvrzeni o vadach spravnich rozhodnuti zcela jist¢ neodpovidaji naroktm, které na formulaci
zalobnich bodu ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. klade judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, dostupny
na www.nssoud.cz). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni davody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vile
zalobce a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98, dostupné
na www.nalus.usoud.cz). Nadto stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy relevantné nedolozil,
ze by mél k datu vydani pfedmétnych rozhodnuti konkrétni preplatek na jiné dani. Spravni soudy
pfitom posuzuji zakonnost rozhodnuti ke skutkovému a pravnimu stavu k datu vydan{ spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz ani Nejvyssi spravni soud se nemuze zabyvat pravnimi
a skutkovymi novotami, tedy ani dikaznimi navrhy stéZzovatele, které byly predlozeny az v ramci
fizeni o kasacn{ stiznosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 — 155, dostupné

na www.nssoud.cz).

Krajskému soudu nelze vytykat ani vypofadani namitky vztahujici se prekluzi dodatecné
stanovené danové povinnosti. Krajsky soud v rozsudku zfetelné objasnil, ze pfedmétem
pfezkumu jsou v dané véci pouze napadena rozhodnuti ve véci vyrozumeéni o pfedpisu troku
z prodleni a nikoliv rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti. Krajsky soud proto postupoval
spravné, kdyz pfi pfezkumu rozhodnuti ve véci vyrozuméni o pfedpisu uroku z prodleni vychazel
z pravomocného titulu — dodatecnych platebnich vyméra a otiazku samotného dodate¢ného
vymeéteni dané a s tim souvisejici otazky neposuzoval, kdyz tato byla pfedmétem jiného fizeni.
Dvojimu projednani a rozhodovani véci soudem o téze véci brani piekazka litispendence.
Pripusténi moznosti projednavani téze véci ve vice fizenich zaroven by totiz bylo v pfikrém
rozporu s principem pravni jistoty a ideou pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 As 63/2011 — 86,
dostupny na www.nssoud.cz). Nutno zduraznit, ze otazkou prekluze pfedmétnych dodatecnych
platebnich vyméra se zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudcich ze dne 4. 3. 2015,
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¢.j.8 Afs 71/2012 - 61, a ze dne 27.5.2015, ¢ j. 8 Afs 73/2012 - 160, dostupné
na www.nssoud.cz, ve kterych potvrdil zakonnost pfedmétnych dodate¢nych platebnich vyméru.
Poukazoval-li stéZovatel na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07,
a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 7 Afs 68/2013 - 36, v nich nebyla
posuzovana identickd skutkova i pravni situace, a zavéry v nich obsazené tak nelze vztihnout
na danou véc. Irelevantni je 1 poukaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 83/2012 - 67, kterym bylo zruseno rozhodnut, jimz Finanéni ufad
v Hustopecich zamitl sté¢zovatelovy zadosti o poseckan{ s thradou dodatecné doméfenych dani.
Uvedeny rozsudek neméni nic na zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud se rovnéz podrobné zabyval otazkou promlceni prava podle ust. § 70
ZSDP, a dospél ke spravnému zavéru, ze k promlceni nedoslo, nebot’ stézovatel byl vyrozumén
o ptfedpisu uroku z prodleni jiz v roce 2012, zatimco v pfipadé dané z pifjmu fyzickych osob
podavajicich pfiznani za rok 2006 uplynula promlceci lhita az v roce 2013. Pokud pak §lo o dan
z pffima fyzickych osob podavajicich pfiznani za rok 2007, tato lhuta uplynula v roce 2014.
V obou namitanych pifipadech byl tedy stézovatel vyrozumén pfed uplynutim promlceci lhuty.

Stézovatel také poukazal na vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktery spojil fizeni ve véci
zalob  proti rozhodnut ze dne 11.9.2012, ¢.j. 13427/12-1301-702127, vedené
pod sp. zn. 62 Af 104/2012 a proti rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 12826/12-1100-709857,
a ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 12828/12-1100-709857, vedené pavodné pod sp. zn. 62 Af 107/2012.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ust. § 39 odst. 1 s. f. s. mize pfedseda senatu
usnesenim spojit ke spolecnému projednani samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Ke spojeni se tedy hodi véci, které bud’
spolu skutkové souviseji, nebo se tykaji tychz ucastnika (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho
soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 66/2008 - 70, dostupny na www.nssoud.cz). V dané véci slo
o zaloby, jejichz jadrem byl pfezkum zakonnosti uroku z prodleni thrady danovych povinnosti
na dani z pfidané hodnoty a na dani z pfijmu fyzickych osob podle ust. § 63 ZSDP. S ohledem
na tento spolecny zaklad a tentyz danovy subjekt, jemuz byl urok z prodleni pfedepsan, Nejvyssi
spravni soud neshledal divod, pro¢ by bylo nutné vést o zalobach samostatna fizeni. Krajsky
soud nafidil ustni jednani v obou fizenich na stejny den (25. 4. 2014, v 11:00 hod., respektive
v 11:30 hod.). Paklize krajsky soud spojil obé fizeni pfi prvnim udstnim jednani, nelze hovofit
o poruseni zasady predvidatelnosti, jak namital stézovatel. Postup krajského soudu tak byl zcela
v souladu se zakonem a tato namitka neni davodna.

Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, Ze nepferusil soudni fizeni z dtvodu jiného
probihajiciho fizeni (fizeni ve véci dodate¢ného doméfeni predmétnych dani). Podle ust. § 48
odst. 3 pism. d) s. f. s. mize predseda senatu usnesenim prerusit fizeni, jestlize zjisti, ze probiha
jiné fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni
sam vyvolad. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze se jedna o fakultativai moznost pferuseni fizeni
soudem (nikoliv obligatorni povinnost). V téchto ptipadech je dano ke zvazeni spravnimu soudu,
resp. predsedovi senatu, zda fizeni pferusi anebo nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 6/2007 - 47, a ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 83/2011 — 273,
dostupné na www.nssoud.cz). Jak plyne ze soudniho spisu, krajsky soud fadné oduvodnil,
z jakého duvodu neshledal duvod k pferuseni daného fizeni, pficemz, jak jiz bylo vyse uvedeno,
tato fizeni byla pravomocné skocena, a ke zméné danové povinnosti, od které se odviji 1 urok
z prodleni, nedoslo. Nejvys$si spravni soud je proto toho nazoru, ze krajsky soud fizeni nezatizil
vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami poukazujicimi na nespravné posouzeni
pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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Pravni otazkou, jez méla byt krajskym soudem nesprivné posouzena, je otazka
zakonnosti napadenych rozhodnuti, kterymi byl sté¢Zzovatel podle ust. § 63 ZSDP v navaznosti
na prechodné ustanoveni § 264 odst. 14 danového fadu vyrozumén o pfedpisu uroku z prodleni.
Stézovatel s predepsanymi droky nesouhlasil a tvrdil, Ze spadaji do stéry spravniho trestani, proto
je na n¢ nutné aplikovat zasady spravniho trestani.

Podle ust. § 63 ZSDP, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, nezaplati-li danovy dluznik
splatnou castku dané¢ nejpozdéji v den jeji splatnosti, je v prodleni (odstavec 1). Za kazdy den
prodleni se pocita penale poc¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné,
ato od puvodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni
penale ve vysi 0,1 % 2z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a pfislusenstvi dané
se nepenalizuji. Penale stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnt prodlen;
za kazdy dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni urokové sazby Ceské
narodni banky platné v prvni den kalendafniho ctvrtleti (odstavec 2).

Zikonem ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici predpisy, byl novelizovan mj. 1 § 63 ZSDP
a misto penale byl od 1. 1. 2007 danovy dluznik, jenz se dostal do prodleni s platbou dané,
povinen platit irok z prodleni. Z pfechodnych ustanoveni (¢l. VI. bod 3 zakona ¢. 230/2006 Sb.)
vyplyva, ze se Gprava uroku z prodleni obsazena v novelizovaném § 63 ZSDP pouzije pro dané,
jejichz ptivodni den splatnosti nastane po uc¢innosti tohoto zakona. Pro dang, jejichz ptvodni den
splatnosti nastal do ucinnosti tohoto zakona, se pouzije § 63 ZSDP, ve znéni dc¢inném
do 31. 12. 20006.

V posuzovaném piipad¢ nastal pivodni den splatnosti u vsech pfedmétnych dani,
ke kterym byl pfedepsin urok, po ucinnosti zdkona ¢. 230/2006 Sb., proto byla v dané véci
aplikovana pravnf tprava troku z prodleni podle ust. § 63 ZSDP ve znéni ac¢inném po 1. 1. 2007.

Podle ust. § 63 odst. 1 ZSDP danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle ust. § 63 odst. 2 ZSDP danovému dluzniku vznikd povinnost uhradit urok
z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby
véetné, a to ode dne puavodniho dne splatnosti. Vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o étrnact procentnich bodd, platné
pro prvni den piisluného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let
prodleni.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda Ize urok z prodleni podle ust. § 63 ZSDP chapat
jako sankci za spravni delikt, pfipadné¢ trestni obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Penale podle ust. § 63 ZSDP, ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, pfedstavuje sankci
za poruseni ,,primarni” povinnosti, jiz je povinnost zaplatit dan fadn¢ a vcas (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.2.2007, ¢.j. 2 Afs 159/2005 — 43, dostupny
na www.nssoud.cz). Penale je pifisluSenstvim dané a sleduje tak jeji osud. Povinnost platit penale
vznika danovému dluznikovi pfimo ze zakona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho
vyméru. Platebni vymér ma jen charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje
danovému dluznikovi pfedpis penile, jez tu v dusledku jeho prodleni s uhrazenim danové
povinnosti v urcité vysi k uréitému datu ex /ge existuje. Danové penale podle ust. § 63 ZSDP,
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ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, tak ma pfedevsim funkci pausalizované nahrady djmy,
ktera statu vznika, neni-li dan zaplacena fadné¢ a vcéas a musi-li si kvili tomuto vypadku dafovych
pifjmt opatfit penize jinym zpusobem (reflektuje cenu penéz). Soucasné v sobé penale zahrnuje
rovnéz funkci preventivni spocivajici v motivaci danového subjektu k fadnému a vcasnému
plnéni jeho povinnosti. Penale plni ¢aste¢né i funkcei represivni a odstrasovaci, nebot’ jeho sazby
jsou relativné vysoké v prvnim necelém roce a pul prodleni, zatimco po uplynuti tohoto obdobi
se pfechodem na — fakticky nizsi — sazbu penale (kopirujici diskontni sazbu) zvyraznuje druha
z funkci penale, a sice vyse uvedena funkce nahrady skody, jez statu vznikd zpozdénim danovych
ptijma (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 2. 20006, ¢. j. 1 Afs 16/2005 — 63,
dostupny na www.nssoud.cz). Penale tedy nepochybné zasahuje do majetkové sféry danového
dluznika, nicméné s ohledem na jeho zakladni funkci pausalizované nahrady skody jej nelze
chapat jako sankci za spravni delikt ¢ trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(stov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Jussila proti Finsku, stiznost
¢. 73053/01). Jelikoz penale podle ust. § 63 ZSDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 nelze chapat
jako sankci za spravni delikt, nelze pfi jeho stanoveni aplikovat zasady trestniho prava hmotného
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 — 82, dostupny

na www.nssoud.cz).

Stézovatel ma na rozdil od krajského soudu za to, ze instituty penale podle ust. § 63
ZSDP, ve znéni ucinném do 31. 12. 20006, a droku z prodleni podle ust. § 63 ZSDP, ve znéni
ucinném po 1. 1. 2007, jsou zcela odlisné. Vyse uvedené zavéry se tudiz na urok z prodleni
nevztahuji, a proto je tfeba pfi jeho stanoveni aplikovat zasady trestniho prava.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem stéZovatele neztotoznil. Urok z prodleni podle
ust. § 63 ZSDP nelze chapat jako sankci za spravni delikt, tudiz pfi jeho stanoveni nelze aplikovat
st¢zovatelem namitanou zasadu zakazu dvojiho trestani, ani jinou zasadu trestniho prava
hmotného. Je tomu tak proto, ze penale podle ust. § 63 ZSDP, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2000,
nelze povazovat za institut zcela odlisny od droku z prodleni podle ust. § 63 ZSDP ve znéni
Géinném po 1. 1. 2007. Urok z prodleni je naopak velmi podobny institutu penale podle ust. § 63
ZSDP, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, a jeho pravni upravu do znacné miry pfevzal
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢ j. 1 Aps 2/2005 — 45,
dostupny na www.nssoud.cz). Povaha penile se v pfedpisech danového prava vyvijela
v souvislosti se zménami aplikované pravni upravy. Do 31. 12. 2006 byl upraven institut penale
vust. § 63 ZSDP. Ze znéni citovaného ustanoveni je patrné, ze se vzhledem k soucasnému
pravnimu rozdéleni sankcénich institutd jednalo o kombinaci penale (ro¢ni drok dosahoval
v nékterych piipadech vyse az 73 % p. a. za prvnich 500 dnu prodleni) a droku z prodleni (penale
se pocitalo za kazdy den prodleni a po 500 dnech se uréovalo vipoétem z diskontni sazby Ceské
narodni banky; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.2.2007,
¢.j. 2 Afs 159/2005 - 43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS). V mezidobi zikon ¢. 230/2006 Sb.,
ktery novelizoval zakon o spravé dani a poplatkd, rozdélil vyse popsany institut s ucinnosti
od 1. 1. 2007 na penale (§ 37b) a urok z prodleni (§ 63). Institut penale uvedenou zménou ziskal
novy obsah — jednalo se o jednorazovou sankci danou procentualni sazbou z castky dané,
odpoctu ¢i ztraty nespravné uvedené v danovém pfiznani; naproti tomu urok z prodleni byl
pausalizovanou nahradou za ujmu zpusobenou statnimu rozpoctu v dusledku prodleni pfi thradé
dané. Procentni sazba droku z prodleni se odviji od repo sazby Ceské narodni banky, plynutim
casu jeho celkova vyse narasta. Zpusob vymezeni tak reflektuje jak aktualni ,,cenu penéz*
pfi pozdni platbé, tak délku prodleni. Naproti tomu sazba penale podle ust. § 37b ZSDP
je stanovena fixni neménnou procentni ¢astkou a neni zavisla na case. Jde o jednorazovy ,,trest™
za poruseni povinnosti daniového subjektu uvést v danovém pfiznani udaje odpovidajici
skutecnosti. Na penile ve smyslu pravai upravy ucinné od 1. 1. 2007, je nutné zakladni standardy
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na urok z prodleni, koresponduje-li jeho podstatnym ucelim (k tomu podrobnéji srov. usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57,
dostupné na www.nssoud.cz). Namitka nespravného posouzeni povahy uroku z prodleni proto
nen{ davodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou pfiméfenosti sazeb uroku z prodleni

podle ust. § 63 ZSDP. Podle stézovatele jsou tyto v rozporu s principem pfiméfenosti, maji
pro n¢j rdousici efekt a zasahujf do jeho soukromého Zivota.

Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud jako opodstatnénou. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu pravni uprava uroku z prodleni obsazena v ust. § 63 ZSDP odpovida ustavnimu
principu proporcionality a neni nepfimétena. Urok z prodleni, jak vyplyva z rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravntho soudu (viz vyse citovana rozhodnuti), je pausalizovana nihrada za ujmu
zpusobenou statnimu rozpoctu v dusledku prodleni pfi uhradé dané. Zakonna tprava obsahuje
pfesna pravidla pro jeho vypocet a spravni organy nemaji jinou moznost (napf. stanovit nizs
sazbu), nez tato pravidla aplikovat. Stanoveni zakonnych pravidel pro vypocet uroku z prodleni
(a s tim také spojena otazka jejich pfiméfenosti) je véci zakonodarce. V dané véci se jeho sazba
odviji od repo sazby Ceské narodni banky, plynutim ¢asu jeho celkova vyse nartstd, ¢m? je
reflektovana aktualni ,,cena penéz® pfi pozdni platbé i délka prodleni. Timto je dan jeho zakladni
ckonomicky smysl. Jakkoliv je stéZzovatel toho nazoru, ze vyse jemu pfedepsaného uroku je
vysoka, je tfeba konstatovat, ze pfedevsim s ohledem na délku prodleni do jeho hmotnépravni
stéry zasahuje zpusobem odpovidajicim povaze a podstaté¢ porusené primarni povinnosti. Také
v pfedchozi pravni upravé podle ust. § 63 ZSDP, ve znéni ucinném do 31. 12. 20006, bylo penale
citelnou majetkovou sankci, ktera v nékterych pfipadech mohla pfedstavovat rocni urok
az ve vysi 73 %, pfitom se vsak stile nejednalo o sankci nepomérnou (srov. vyse citovany
rozsudek ¢. j. 2 Afs 159/2005 — 43, dostupny na www.nssoud.cz). Rozhodnuti, kterymi byl
stézovatel vyrozumén o pfedpisu uroku z prodleni, pfredstavuji bezesporu zasah do majetkové
stéry stézovatele, nebot’ se tim jeho majetek snizuje o ¢astku, kterou bude povinen zaplatit; jde
tedy nejen o zasah do jeho vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ale soucasné¢ i o zasah
do prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
sp. zn. IIL. US 2556/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz).). Zaroven vak jejich funkce spociva
v motivaci danového subjektu k fadnému a vcasnému plnéni jeho povinnosti a pausalizované
nahrad¢é Gjmy, ktera vznika stitu neplnénim danovych povinnosti fadné¢ a vcas. Pokud jde
o namitanou nepfiméfenost, takovou by v uz§im slova smyslu pfedstavovala zejména takova
sankce, kterda by svoji povahou a podstatou vybocovala z povahy a podstaty finan¢népravnich
vztaht. O nepfiméfené sankci by tak bylo mozné uvazovat v pifpadé, kdyby i za neumyslné
prodleni v placeni dan¢ (snad s vyjimkou prodleni z hrubé nedbalosti) hrozila danovému subjektu
¢i osobam za néj jednajicim ztrata osobni svobody ¢i jina podobné citelna a majetkové podstaté
finan¢népravnich vztaht vzdalena omezeni jejich zakladnich prav. Nepfiméfenou by byla 1 cisté
majetkova sankce, jejiz vyse by byla ve zjevhém nepoméru s rozsahem porusené povinnosti
¢i na tomto rozsahu zcela nezavisla a zaroven nepfiméfené vysoka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 — 43, dostupny na www.nssoud.cz).
O takovou situaci se vSak v dané véci, s ohledem na vyse uvedené, nejedna. Naopak je treba
konstatovat, ze také v tomto piipad¢ jde o cist¢ majetkovou, citelnou, ale nikoli nepomérnou
sankci, zavislou na vécném a casovém rozsahu porusené povinnosti, zasahujici hmotnépravni
pozici danového subjektu zpusobem odpovidajicim povaze a podstaté porusené primarni
povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené lze v otazce zakonnosti napadeného rozsudku konstatovat,
ze krajsky soud spravné posoudil otazku povahy turoku z prodleni, kdyz shledal, Ze tento nespada
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do sféry spravniho trestani ani nenf v rozporu se zasadou pfiméfenosti. Z hlediska zakonnosti
rozsudku a jemu pfedchazejicich spravnich rozhodnuti je pfitom irelevantni namitka, ze v dané
véci nelze vyuzit mimofadného opravného prostfedku — prominuti piislusenstvi z davodu
odstranéni tvrdosti. Ostatné obdobny zavér zaujal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku
ze dne 25.9. 2014, ¢. j. 7 Afs 100/2013 — 56, dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadnou jinou nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v namitkach poukazujicich na vady
fizeni pfed spravnimi organy.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze spravni organy fadné zdavodnily, z jakého
davodu a podle jakych pravnich ustanoveni byly stézovateli predepsany uroky z prodleni, jejich
zavéry maji oporu ve spravnim spisu a procesni postup pii jejich pfedepsani byl v souladu
se zakonem.

Stézovatel namital, Zze zalovany nedostate¢né¢ posoudil soulad pfedepsaného uroku
s ust. § 63 ZSDP. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (k tomu srov. rozsudek ze dne 5. 12. 2008,
& .2 Afs 99/2008 — 52, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany ve svych rozhodnutich vysel
z pravomocnych rozhodnuti, jimiz byly sté¢zovateli dodatecné doméfeny predmétné dané,
zaroven zjistil, ze danové povinnosti nebyly ve lhuté splatnosti uhrazeny, a zabyval se také
aplikaci pravidel pro vypocet aroku z prodleni.

Pokud stézovatel poukazal na to, ze ze strany spravnich organa nebylo vyhovéno jeho
zadosti o zaslani vypistu podle jednotlivych druht dani z evidence, je tieba k této namitce uvést,
ze tuto skutecnost stézovatel relevantné nedolozil. Nadto nenf jasné, jakym zpusobem by mélo
tvrzené pochybeni spravnich organt zalozit vadu fizeni, jehoZz podstatou je pfezkum rozhodnuti
o predpisu troku z prodleni, které byly vyméfeny v souladu s pravni upravou, podrobnéji
viz vyse.

Stézovatel spravnim organtim dale vytykal, ze se nezabyvaly samotnou vysi nedoplatku.
Nutno zduraznit, ze sté¢zovatel v podaném odvolani pouze obecné tvrdil, ze ,,v predmétném obdobi
na této dani nemél nedoplatef’. S timto obecnym tvrzenim se Zzalovany ve svych rozhodnutich
vypoftadal, kdyz zjistil, ze stézovatel na svém osobnim dafovém ucétu nedoplatek evidovan mél,
proto mu byl urok pfedepsan. Ze spravnich rozhodnuti pfitom vyplyvaji konkrétni castky
danového nedoplatku. Za téchto okolnosti stézovateli nic nebranilo uvést alespon konkrétni
castku, se kterou nesouhlasi a duvod, pro ktery spravce dané¢ pfi domeéfeni dané pochybil
Argumentace sté¢zovatele postavena na strohém tvrzeni o neexistenci daniového nedoplatku
v kontextu dané véci proto nemuze obstat.

Pokud jde o namitanou existenci pfeplatkt na jiné dani a duplicitu pfedepsanych uroku,
tyto skutecnosti stézovatel v odvolanich nenamital. Ve vztahu k namitané duplicité stézovatel
ve spravnim fizeni nepfedlozil ani zadny platebni vymér, na zakladé¢ né¢hoz mu mél byt urok
z prodleni pfedepsan podruhé, ani rozhodnuti o odvolani vici takovému platebnimu vyméru.
Obstoji tak pravni nazor krajského soudu, podle n¢hoz nedoslo v dané véci k vadé v fizeni
pfed spravnimi organy.

Ze vsech uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele
sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 62 Af 104/2012 - 92,
protoze neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).
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Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. St¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu 7adné naklady v fizeni o kasaén{ stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym navrh zalovaného, aby mu bylo —
ve smyslu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/2013 ze dne 14. 10. 2014 a podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif — v pfipadé uspéchu ve sporu pfiznino privo na pausilni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Je tomu tak proto, ze rovnost ucastniku fizeni podle
ust. § 36 odst. 1 s. f. s. neni narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim
fizeni spravnim, ve kterém mél plny tspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu
ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynaloZzenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem
na jiné pausalni castce, ¢ini tato castka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zasadu rovnosti
ucastnika fizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliuje pfiznani
pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydaja podle jejich demonstrativatho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho fadu iucastnikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen neni,
a to v situacich, v nichz by ucastnikovi fizeni zastoupenému advokatem byla pfiznana takova
nahrada podle wust. §13 odst. 3 advokatniho tarifu (stov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 7.10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13). A contrario zvyse uvedeného vypljvé, Ze pausalni
nahradu ndklada nelze pfiznat ucastnfku fizeni, pokud by mu pausilni nahrada nakladu
nepiislusela ani pfi zastoupeni advokatem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢.j.10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33,
ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20, a ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Afs 6/2015 - 29,
dostupné na www.nssoud.cz). O takovy piipad jde 1 v této véci. V piipade, ze v soudnim fzeni
spravnim vystupuje jako ucastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé
davodné vynaloZzenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Povinnost
spravnfho dfadu jim vydané rozhodnuti héajit na soudé proti spravni zalobé pfedstavuje
samozfejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat
na stézovateli, aby hradil naklady vzniklé tim, ze spravni ufad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 - 87, ktery byl publikovian ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
pod ¢. 1260/2007). Protoze by zalovanému spravaimu organu nemohla byt pfiznina pausalni
nahrada nakladt i kdyby byl zastoupen advokatem, nemutze mu byt tato nahrada pfiznana
ani v tomto pfipadé, kdyz zastoupen neni (srov. i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 214/2015 - 163).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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