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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové

a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: W. F., zast.

JUDt. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 5 - Stodulky, Symfonicka 1496/9, proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 5 Ad 2/2014 -
25,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 23.4.2014, ¢.j.5Ad2/2014 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobce  (,stéZovatel) se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud™) dne 13.1.2014 domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 29.11.2013, ¢ j. MV-90940-10/VS-2012, kterym byl zamitaut jeho rozklad
proti prvostupniovému rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socidlnfho zabezpeceni, ze dne
30.4.2013, ¢. j. OSZ-74210-5/M-Mft-2013, ve véci pfiznani jednorizového piispévku
dle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového piispévku ke zmirnéni nékterych
kiivd zpusobenych komunistickym rezimem, ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. (dile jen
,»nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.).

[2] V Zalobé stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku s odkazem na § 11
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(,,zakon o soudnich poplatcich®), s tim, ze ve véci jde o nahradu Gjmy zptsobené nezakonnym
povolanim k pomocnym technickym praporim (dale jen ,,PTP%), kdyz zfizeni a provozovani
PTP nemélo zadnou oporu v ¢eskoslovenském pravnim fadu.
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[3] Protoze méstsky soud konstatoval, ze stézovatel neni od soudniho poplatku osvobozen
ze zakona, vyzval jej vyzvou ze dne 5.2.2014 kuhradé soudniho poplatku ve wvysi
3000 K¢ do 7 dnti od doruceni vyzvy, a to s upozornénim, ze ust. § 11 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 549/1991 Sb. [vzhledem k novelizaci zdkona o soudnich poplatcich provedené zikonem
¢. 293/2013 Sb. mélo byt spravné odkdzano na ust. § 11 odst. 1 pism. m)], ani jiné zikonné
ustanoveni, které by odivodnovalo osvobozeni od soudniho poplatku, na véc nedopada.

[4] V odpovédi na usneseni soudu obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel
opétovne pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka podle § 11 odst. 1 pism. m) zakona
o soudnich poplatcich a odkazal na rozhodnuti méstského soudu ve véci vedené pod sp. zn.
9 Ad 3/2014 , v némz v obsahov¢ totozné véci zalobce od soudnich poplatkt osvobozen byl.

[5] Meéstsky soud usnesenim ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 5 Ad 2/2014 - 25, fizen{ podle ust. § 47
pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
,»S. . 8.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil a rozhodl, ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni uvedl, Ze vyzva k uhradé
soudniho poplatku byla stéZzovateli dorucena dne 7.2.2014, avSak soudni poplatek nebyl
ve stanovené lhuté ani pozdé¢ji uhrazen. Méstsky soud dale dovodil, ze jednorazovy pfispévek
dle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. mé charakter ndhrady mzdy za dovolenou, na kterou by vznikl
narok, pokud by opravnéné osoby byly v fadném pracovnim poméru (§ 1 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb.). Jiz z tohoto diavodu se podle méstského soudu nejedna o nihradu skody nebo
jiné 4jmy dle § 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich. Aby se jednalo o nahradu
skody nebo jiné Gjmy zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, muselo
by byt piislusnym organem stvrzeno, ze rozhodnuti, vjehoz duasledku k 4ymé doslo, bylo
nezakonné. Protoze pravni pfedpisy neumoznuji pouhou deklaraci nezakonnosti rozhodnuti,
muselo by byt takové rozhodnuti zruseno. Ani tato situace nenastala, stézovatel nedolozil a ani
netvrdil, Ze by rozhodnuti o jeho zafazeni k PTP bylo pro nezakonnost zruseno. Méstsky soud
dale dospél k zavéru, ze stézovatel neni osvobozen od soudnich poplatki ani podle § 11 odst. 2
pism. k) zakona o soudnich poplatcich, nebot’ narok na poskytnuti jednorazového piispévku
podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. nelze povazovat za narok podle zikona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o mimosoudnich
rehabilitacich®), ackoli z ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je zfejma urcita
souvislost se zakonem o mimosoudnich rehabilitacich. Méstsky soud neshledal na danou véc
ani moznost aplikace § 11 odst. 2 pism. j) zakona o soudnich poplatcich, nebot’ nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. narok stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkti neupravuje.

II.
Z. obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele

[6] Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacn{ stiznosti z duvodu, které podradil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), c) ae) s. f. s.

[7] Konkrétne stézovatel uvedl, Zze rozhodovani méstského soudu ve vécech osvobozeni
od soudnich poplatkt v piipadech tykajicich se naroku na pfispévek podle nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. je rozporné, v nékterych ptipadech osvobozeni pfiznavino je a v jinych nikoliv.
Stézovatel trva na tom, ze v pifipad¢ uplatnéného naroku jde o nahradu skody (nahrady
nevyplacené mzdy za dovolenou) zpusobené nezakonnym povolanim do vojenského tabora
nucené prace (nehledé na to, zda je takové povolani rozhodnutim nebo tfednim postupem).

[8] Stézovatel dale uvedl, Ze jiz v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. O této
zadosti jako takové nebylo rozhodnuto, ale stézovatel byl 5. 2. 2014 vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku. Usneseni neobsahuje Zzadné oduvodnéni, jen v pouceni je stru¢na zminka o tom,
ze na véc ,nedopadd § 11 odst. 1 pism. 1) zakona & 549/1991 Sb. |[...] ani jiné akonné ustanoveni, kieré
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by odsivodiiovalo osvobozeni od soudniho poplatkn”. O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
ze dne 23. 2. 2014 nebylo rozhodnuto taktéz. Misto toho bylo napadenym usnesenim ze dne
23. 4. 2014 fizeni zastaveno.

[9] Stézovatel poklada uvedeny postup za zmatecny. Méstsky soud mél nejprve samostatné
rozhodnout o osvobozeni ¢i neosvobozeni od soudntho poplatku a teprve po nabyti pravnf moci
rozhodnout o zastaveni fizeni nebo vydat rozsudek ve véci samé. Jestlize na zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki reagoval soud zastavenim fizeni, jde o zmatecnost a zaroven nezakonnost
takového rozhodnuti.

[10]  V replice k vyjadfeni zalované¢ho stézovatel setrval na nazoru, ze je od soudnich poplatka
osvobozen, pficemz je mu lhostejné, jakym konkrétnim ustanovenim to soud zduvodni, nebot’
jde o nahradu skody zpusobené statem (nahradu nevyplacené mzdy za dovolenou) zpusobené
nezakonnym povolanim do vojenského tibora nucené price. Zalovany piehlizi, Ze jinym
zalobcum ve shodném pravnim postaveni a totoznou zalobou soud osvobozeni pfiznal, jde tedy
o diskrimina¢ni piistup ke stézovateli. Poukazal také na vyzvu méstského soudu ze dne
27. 1. 2014 ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ad 2/2014, v niz bylo zalobci sdéleno, ze je v obdobném
soudnim fizeni od soudnich poplatka ze zakona podle § 11 odst. 2 pism. k) zdkona o soudnich
poplatcich osvobozen. Sté¢zovatel zavérem zduraznil, ze ve véci jde o napravu kfivd zpasobenych
minulym reZimem, je proto mozna i aplikace nalezi Ustavniho soudu ze dne 12.3.2001,
sp. zn. IL. US 187/2000, ze dne 2.6.2005, sp. zn. I. US 605/2003 a ze dne 6.12.2005,
sp. zn. 1. US 565/2003.

[11]  Stézovatel z vyse uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry méstského soudu. Podle
ust. § 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich se od soudniho poplatku osvobozuji
W1izent ve vécech nabrady Skody nebo jiné dijmy piisobené pri vikonn vereginé moci negdakonnym rozhodnutin,
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatient nebo nespravmym iirednin postupenm.

[13]  Jednorizovy piispévek podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ma charakter nahrady mzdy
za dovolenou, na kterou by vznikl narok, pokud by opravnéné osoby byly v fadném pracovnim
poméru. Z tohoto duvodu se tedy nemuze jednat o ndhradu Skody nebo jiné 4jmy dle citovaného
ustanoveni. Nejde ani o nahradu skody ¢i jiné Gjmy zpusobené nespravnym ufednim postupem
nebo nezakonnym rozhodnutim.

[14]  StéZovatel pfes stanovisko méstského soudu soudni poplatek ve stanovené lhuté ani
pozdéji neuhradil. Soud tak byl nucen v souladu s ustanovenim § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni
sust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni zastavit. Vzhledem k uvedenému Zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. . s.),
jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[16]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost projednatelnou, nebot’ podle jeho
konstantni judikatury ,» 7%zeni o kasaini stignosti proti wusneseni méstského, resp. krajskébo sondu,
0 astaveni 1igeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stignost by trvani na spinéni
poplatkové povinnosti Inamenalo retézent reseného problému a ve svém disledkn by popiralo smysl samotného
rizent. Tato okolnost proto sama o sobé nemiige branit projednani véci a vyddani meritorniho rozhodnuti.
(rozsudek ze dne 25.4.2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
také na www.nssoud.cz).

[17]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel podfadil davod podani kasacni stiznosti pod ust. § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a e) s. f. s., povazuje zdejsi soud za nezbytné nejdiive konstatovat, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé podani kasacni stiznosti sméfujici proti
usneseni krajskych soudd o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni pfichazi v Gvahu toliko davod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnut{ navrhu
nebo o zastaveni fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16.7.2009, ¢ j. 4 Aps 1/2009 - 52). Je tomu tak v daném pftipadé z toho divodu,
ze v ptipad¢ prezkumu usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, je Nejvyssi spravni soud opravnén posuzovat pouze to, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil (k tomu srov. rozsudek zdejstho
soudu ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 — 65).

[18]  V nyni projednavané véci sice stézovatel nespravné oznacil za duvody kasacni stiznosti
také duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s., obsahové nicméné své namitky smétfuje proti
argumentaci vedouci k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Proto Ize jim uvadény
diavod podradit pod davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery ostatné také jako davod
kasacni stiznosti stézovatel oznacil. S ohledem na uvedené tedy nic nebrani tomu, aby zdejsi soud
kasacni stiznost stézovatele projednal.

[19]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatiioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze jeho kasacni
stiznost je davodna.

[20]  Podle § 36 odst. 3 s. . s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pifedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vs$ak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne.

[21]  VySe uvedené ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. upravuje tzv. mdividudilni osvobozeni
od soudnich poplatkd, které odivodnuji poméry ucastnika, ktery o osvobozeni zada. Osvobozeni
podle § 36 odst. 3 s. f. s. Ize Gcastnikovi pfiznat pouze k jeho zadosti, o které je soud povinen
rozhodnout. Individualni osvobozeni je nutné odliSovat od osvobozeni od soudnich poplatki,
které ucastnfkum fizen{ pfiznava napf. zakon o soudnich poplatcich, popf. zvlastni zakon,
pficemz ustanoveni § 11 zakona o soudnich poplatcich rozdéluje gsvobozens od poplatksi na vécné
v odstavci 1 a na gsebui v odstavei 2.

[22]  V nyni projednavané véci stézovatel v zalobé ani v podani datovaném dnem 23. 2. 2014
nezadal o individualni osvobozeni od soudnich poplatkia podle § 36 odst. 3 s. f. s., o kterém
by musel méstsky soud samostatné rozhodovat, nybrz ,,pouze® poukazoval na to, ze je podle § 11
odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich od soudniho poplatku ex /ge vécné osvobozen.
O takové ,,zadosti* ovsem soud nerozhoduje, pouze z ufedni povinnosti (tj. 1 bez zadosti) uvazi,
zda dané fizeni je ex /lege vécné nebo osobné od soudniho poplatku osvobozeno ¢i nikoli,
aniz by byl v tomto sméru jakkoli vazan pfipadné projevenym nazorem ucastnika. V zavislosti
na vysledku tohoto posouzeni soud [dovodi-li, Ze ucastnik (fizeni) od soudnich poplatki
osvobozen neni] ucastnika vyzve k zaplaceni soudniho poplatku, anebo bez této vyzvy (dospéje-li
k zavéru, ze ucastnik (fizeni) je od soudniho poplatku ex /ege osvobozen) bez dalstho v fizeni
pokracuje.


http://www.nssoud.cz/�
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[23]  V souladu s vyse uvedenym postupoval v nyni posuzované véci i méstsky soud, namitka
stézovatele spocivajici ve ,,zmate¢nosti postupu méstského soudu proto diuvodna neni.
Stézovatel nerozlisuje mezi osvobozenim od soudnich poplatka k zadosti ucastnika fizeni podle
§ 36 odst. 3 s. f. s., o které je nepochybné soud povinen rozhodnout samostatnym usnesenim,
avécnym nebo osobnim osvobozenim ex /fge podle § 11 zakona o soudnich poplatcich
(popt. podle zvlastniho zakona).

[24]  Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni méstského soudu je tedy rozhodnou
otazka, zda fizeni o jednorazovém piispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je vécné
osvobozeno od soudnich poplatku.

[25]  Pfedmétem posouzeni, zda ucastnik (fizeni) je osvobozen od soudnich poplatki, neni
hodnoceni véci samé, ale pouze to, zda jde zejména o néktery z pfipadi uvedenych v § 11 zakona
o soudnich poplatcich. Proto se i nyni projednavanou véci Nejvyssi spravni soud zabyval jen
z tohoto hlediska a jeho zavéry se nijak netykaji posouzeni merita véci, tj. davodnosti zaloby.
Stézovateli lze pfitom pfisvédcit v tom, ze nelze akceptovat rozdilnou praxi méstského soudu
(resp. jeho raznych senatt) pfi posouzent, zda fizeni, jejichz pfedmétem je narok na jednorazovy
ptispévek podle § 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., jsou ¢i nejsou od soudnich poplatkt

osvobozena.

[26] Podle § 1 nafizeni vlady & 135/2009 Sb. statni obcané Ceské republiky, kterym byl
pfiznian narok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, a dale statni ob¢ané Ceské republiky, kterym byl pfiznin narok na od$kodnén
za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé¢ od 25. tnora 1948 do 29. prosince 1989 podle
jinych pravnich pfedpist, maji narok na poskytnuti jednorazového pfispévku jako nahrady
mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, pokud by byli v fadném pracovnim poméru
(dale jen ,,piispévek®).

[27] Podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. nirok na poskytnuti pfispévku maji
rovnéz statni obéané Ceské republiky, kteff byli zafazeni do silniénich prapori Zenijniho vojska,
pomocnych technickych prapori a vojenskych banskych oddild (dale jen ,,vojensky tabor
nucenych praci), uvedeni v § 18 odst. 1 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni zdkona ¢ 267/1992 Sb. a zikona ¢. 78/1998 Sb., pokud jim byl za zafazeni
ve vojenském tdbofe nucenych praci pfiznan zvlastni piispévek k dachodu nebo narok
na odskodnéni podle jiného pravniho pfedpisu vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni
zakona ¢. 220/2011 Sb.

[28]  StéZovatel pfedmétem fizeni ucinil narok na jednorazovy pfispévek podle § 1 nafizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb. Jde o jeden z pravnich pfedpist reagujicich na kfivdy zpusobené
komunistickym rezimem, jejichz ucelem je zmirnéni téchto kfivd (satisfakce) alespon uréitou
penézitou nahradou (tj. jednorazovym pifspévkem). Tento ucel plyne pfedevsim z § 4 zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni
zakona ¢. 220/2011 Sb. (dale jen ,ziakon o protipravnosti komunistického rezimu®),
podle kterého kazdy, kdo byl komunistickym rezimem nespravedlivé postizen a perzekuovan
a nepodilel se na skute¢nostech uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto zakona, si zaslouzi ucast
a moralni zadostiuc¢inéni. Na zaklad¢ § 8 zakona o protipravnosti komunistického rezimu, ktery
stanovil, ze vlada je zmocnéna, aby nafizenim napravila nékteré kfivdy spachané na odputrcich
komunistického rezimu a na osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti socialni,
zdravotni a financni, bylo ostatné nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. vydano.

[29]  Skutecnost, ze jde i v ptipadé¢ jednorazového piispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009
Sb. o jednu z forem zmirnéni kfivd zpusobenych komunistickym rezimem, je zjevna jiz z § 1
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., podle kterého pfiispévek pfedstavuje nihradu mzdy
za dovolenou, na kterou by dot¢enym obc¢antm Ceské republiky vznikl narok, pokud by byli
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v fadném pracovnim pomeéru. Jinymi slovy fec¢eno jde tedy o nahradu (satisfakci) majetkové ujmy
(Skody), ktera dotéenym obcanim vznikla v disledku toho, Ze nebyli v fadném pracovnim
poméru, a proto _sim nevznikl ndrok na nahradu mzdy za dovolenou. Prispévek tedy neni nahradou mzdy
ga_dovolenon v pracovnépravnim smysiu, ale uriitou penéZiton ndbradon za majetkovon sjmu_spoiivajici v tom,
% (protipravné) ndrok na ndabradu této mzdy dotéenym oblansim nevznikl. Nézor, ze v piipadé tohoto
piispévku jde o nahradu mzdy za dovolenou, je mylny, nebot’ nemtze existovat narok (v tomto
ptipadé nahrada mzdy), ktery nevznikl, coz § 1 odst. 1 nafizen{ vlady ¢. 135/2009 Sb. zdarazsiuje.

[30] Z hlediska posouzeni splnéni predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatku je dale
ve vztahu k projednivané véci podstatné, ze podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
majf narok na poskytnuti piispévku rovné stitni obcané Ceské republiky, kteff byli zatazeni
do vojenského tabora nucenych praci, medeni v § 18 odst. 1 zikona & 87/1991 Sb., o mimosondnich
rehabilitacich, ve gnéni zakona & 267/1992 Sb. a zékona ¢. 78/1998 Sb., pokud jim byl za zatazeni
ve vojenském tabofe nucenych praci pfiznan zvlastni piispévek k dichodu nebo narok
na odskodnéni podle jiného pravnitho pfedpisu vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zdkona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni
zakona ¢. 220/2011 Sb.

[31] Podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuje
navrhovatel, ktery uplatiiuje naroky podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

[32]  Jestlize narok na jednorazovy pfispévek muze duvodné uplatnit pouze osoba, jejiz
postaveni mj. vyplyva ze zakona o mimosoudnich rehabilitacich, neni rozumného objektivniho
davodu, pro ktery by na ni zhlediska osvobozeni od soudnich poplatkt pfi uplatnéni
pfedmétného naroku mélo byt pohlizeno jinak, nez na osobu, ktera uplatiuje naroky, plynouci
primo ze zakona o mimosoudnich rehabilitacich. V obou pfipadech jde materialné svou povahou
o naroky shodné, tj. zmirnéni nasledka nékterych majetkovych a jinych kfivd, nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. vydané na zakladé § 8 odst. 1 zdkona o protipravnosti komunistického rezimu
s jasnym odkazem na upravu provedenou zakonem o mimosoudnich rehabilitacich tyto naroky
roz$ifuje. V této souvislosti Ize i ve vztahu k aplikaci osobniho osvobozeni od soudnich poplatka
podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich pfiméfené odkazat také na v zalobé
stézovatelem zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000:
W Ldmeérim rehabilitace nel3e branit pogitivnépravnim dogmatismem pri vykladu pravnich norem. Rebabilitacni
predpisy je zapotiebi s obledem na jgjich smysl a iicel interpretovat extenzivné ve prospéch postiZenych osob.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/2003, potom uvadi: ,,Jak jiz Ustavni
soud nékolikrdt vystovil, icel a smysl pravnich predpisii neni moiné hledat pouze ve slovech a vétich tobo kterého
predpisu, ve kierém json vidy také pritommny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. 1.ge vici, $e tyto
gdsady plati tim spise v rizenich, ve kterjch dochdzi k aplikaci zdakond, kterymi se demokraticky privni stdt
sna$i reagovat na krivdy vniklé za minulého nedemokratického regimu, jens byl zakonem & 198/1993 Sb.,
0 protiprdavnosti komunistického regimu a odporu proti nému oznaien a lolinny, nelegitimni a zavrenihodny.

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze rovnéz ve vécech, které se tykaji naroka podle § 1
odst. 2 nafizen{ vlady ¢. 135/2009 Sb. je navrhovatel (zalobce) ex /ge podle § 11 odst. 2 pism. k)
zakona o soudnich poplatcich osvobozen.

[34]  Obiter dictum 1ze dodat, ze navrhovatelé, ktefi uplatriuji niaroky podle zikona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudni rehabilitaci®),
jsou od soudniho poplatku osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. j) zakona o soudnich poplatcich,
nebot’ jejich narok na osvobozeni zakotvuje § 28 zdkona o soudni rehabilitaci.

[35]  Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu podle ust. § 103 odst. 1 pism. )
s. I. s. pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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pokracovani
V.
Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz je o kasacni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.
[37]  Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

(zde meéstsky soud) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[38] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v rozhodnuti, jimz bude
fizeni skonceno (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





