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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: LREAGRAO
UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spole¢nost, se sidlem U Habrovky
247/11, Praha 4, zast. JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem se sidlem Nad Zatisim 22, Praha 4,
proti zalovanému:  Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4,
zast. JUDr. Tomasem  Hlavackem, advokatem se sidlem  Kofenského 15, Praha 5,
proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-27/2009-170100-21, ¢. j. 71-
28/2009-170100-21, ¢.j.71-29/2009-170100-21, ¢&. j. 71-30/2009-170100-21, ¢. j. 71-31/2009-
170100-21, ¢.j. 71-32/2009-170100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 7 Af 11/2012 — 349,

takto:

I. Kasacni stiznost do vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013,
¢.j.7Af11/2012-349, se odmita.

II. Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. 7 Af 11/2012 — 349,
seve vyrocichI.,IIl.aV. zrusSuje avccsevtomtorozsashu vraci soudu
k dalsimu fizeni.

ITI.  Zadny z ucastniki n e m a v rozsahu, v némz byla kasacni stiznost odmitnuta, pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni vyroku I., II.
a II1. v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterymi
byla zrusena jim vydana rozhodnuti, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti Celnitho dfadu Praha III,
a to pro uplynuti prekluzivni Ihity pro vyméfeni celniho dluhu.

I. Vymezeni véci

2] Pfedmétem sporu je otazka prekluze prava vymefit celni dluh. Celni dluh vznikl podle
ustanoveni § 240 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni uéinném pro
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projednavanou véc, okamzikem nezakonného odnéti mnozstvi zbozi podléhajicimu celnimu
dohledu, v terminech a mnozstvich zbozi uvedenych v tabulce vypoctu cla a dani, obsazenych
ve vyrocich Zzalobou napadenych rozhodnuti [odpis zbozi z Gctu zalobce (dfive Bena, a. s.) vedeném
v BPCS — elektronickém eviden¢nim systému provozovatele produktovodni sité (Cepro, a. s.)]. Véc
je pfed Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé.

LI Proni vizent pred Nejuyssim spravnim soudem

3] Rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, Nejvyssi spravai soud zrusil
v pofadi prvni rozsudek méstského soudu (rozsudek ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 7 Ca 179/2009 — 131)

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Méstsky soud v prvnim rozsudku zrusil vSechna v zahlavi uvedena rozhodnuti stéZzovatele,
jakoz i jim pfedchazejici platebni vyméry, nebot’ dospél k zavéru, ze celni dluh (na dani z pfidané
hodnoty a spotfebni dani) byl pravomocné vyméfen po uplynuti tifleté prekluzivni lhuty pro
vyméfeni. Zdtraznil, ze celni dluh je v posuzované véci spojen s odnétim zbozi celnimu dohledu
a pro posouzeni jeho vzniku je proto rozhodujici fakticky stav. Stézovatel vymezil vznik celnfho
dluhu v kazdém rozhodnuti konkrétné takto:

1. rozhodnuti, ¢. j. 71-27/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 43/2003,
od 14. 5. 1997 do 31. 12. 2000;

2. rozhodnud, ¢. j. 71-28/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 44/2003,
od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002;

3. rozhodnut, ¢. j. 71-29/2009-170100-21, kterym byl zménén vimeér ¢. 45/2003,
od 31. 1. 1997 do 30. 4. 1998;

4. rozhodnud, ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 46/2003,
od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999;

5. rozhodnuti, ¢. j. 71-31/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 47/2003,
od 1. 3. 1999 do 30. 9. 2000;

6. rozhodnuti, ¢.j. 71-32/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 48/2003,
od 27. 10. 2000 do 16. 10. 2002.

[5] U celnich dluht, které vznikly v rozmezi let 1997 a 1998, pocala dle zavéru méstského
soudu dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale
jen ,,zakon o soustave dani), tifleta prekluzivni lhuta bézet nejpozdéji dne 31. 12. 1998 a uplynula
dne 31. 12. 2001. Platebni vyméry, resp. zalobou napadena rozhodnuti, ktera se celnich dluht
vzniklych mj. v tomto obdobi tykaji, povazoval za nezakonna, a to s ohledem na zanik prava
vyméfit celni dluh jesté pfedtim, nez nabyla pravni moci.

[6] Pokud jde o zbyvajici celni dluhy, tj. dluhy vzniklé v rozmezi let 1999 az 2002, bylo dle
méstského soudu i v jejich pfipadé pravo na vyméfeni prekludovano. Prvnim dkonem, ktery meél
vliv na béh prekluzivni lhaty, tj. jednalo se o ukon k vyméfeni nebo vymahani dané ve smyslu
§ 4 odst. 3 zakona o soustavé dani, bylo zahdjeni kontroly dne 23. 7. 2002. Nova tfileta lhtta pro
vymeéfeni celnftho dluhu tak pocala bézet dne 31. 12. 2002 a uplynula dne 31. 12. 2005. Do tohoto
data musel byt pravomocné celni dluh vymeéfen, popt. uc¢inén dalsi dukon sméfujici k vyméfeni dané,
coz se nestalo. Vliv na béh prekluzivni lhuty nemélo ani pfedchozi fizeni pfed méstskym soudem,
ktery se na zaklad¢ Zzalob podanych dne 14. 5. 2004 jiz jednou ptvodnimi rozhodnutimi stézovatele
zabyval, uvedena rozhodnuti zrugil a véc mu vratil zpét k dalsimu #izeni. Uprava pocatku, béhu
a uplynuti prekluzivni lhuty je dpravou hmotnépravni, a to vcetné ustanoveni § 41 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.),
ucinného od 1. 1. 2003. Pfestoze je totiz ustanoveni § 41 zakomponovano do procesniho predpisu,
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samo o sob¢ procesni charakter nemad, a soudniho fizeni spravniho se ani netyka. Ustanoveni
§ 41 s. f. s. tak béh prekluzivnich lhiat v projednavané véci ovlivnit nemohlo.

[7] Nejvyssi spravni soud se pfi prvnim projednavani véci ztotoznil se zavérem méstského
soudu, ze u celnich dluhti na dani z pfidané hodnoty a spotfebni dani, vzniklych v rozmezi let 1997
a 1998, doslo ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani k uplynuti prekluzivni lhity, jesté pred
jejich pravomocnym vyméfenim. Lhuta pocala bézet nejpozdéji dne 31. 12. 1998 a skoncila dne
31.12. 2001. Na rozdil od meéstského soudu vsak dospél k zavéru, ze ustanoveni § 41 s. f. s. se,
jakozto ustanoveni procesniho charakteru, aplikuje i na béh prekluzivnich lhat, které pocaly bézet
jesté pfed nabytim ucinnosti s. f. s., a to od 1. 1. 2003. Otazku prekluze celnich dluht vymezenych
v rozmezi let 1999 az 2002 povazoval proto za stile otevienou. Vychazel mj. z pfedpokladu,
ze (mimo celni dluhy, jejichz vznik spada do obdobi od 23. 7. 2002) mohlo dojit v dasledku zahajeni
kontroly dne 23. 7. 2002 k pfetrzeni béhu zakladni tifleté prekluzivni lhity a k béhu lhuty nové,
ktera pocala bézet dne 31. 12. 2002 a jejiz konec by pfipadl na 31. 12. 2005. V dusledku fizeni pred
méstskym soudem a pifpadné i dale pfed Nejvy$sim spravnim soudem mohlo nasledné dojit
k jejimu staveni a k prekluzi prava vymeéfit celni dluh nemuselo ve vSech posuzovanych piipadech
dojit. Z uvedeného diavodu byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

L. I Drubé rizeni pred Nejvyssim spravnin soudem

(8] V nyni projednavané véci méstsky soud vyrokem II. zrusil platebni vymeér ¢. 45/2003
a rozhodnuti stézovatele ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-29/2009-170100-21, kterymi byl vymeéfen celni
dluh vznikly pouze v prekludovaném obdobi (1997 a 1998). Vyrokem I. a III. zrusil také platebni
vymery ¢. 44/2003 a 46/2003 vcetné rozhodnuti stézovatele ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-28/2009-
170100-21 a ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterymi byly vymeéfeny celni dluhy vzniklé v rozmezi
od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002 (pl. vymér ¢. 44) a v rozmezi od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999 (pl. vymér
¢. 40). Takovy postup byl s ohledem na to, Ze stézovatel piikrocil k vyméfeni souhrnného celniho
dluhu, nutny, nebot’ dle méstského soudu nelze zrusit pouze ¢ast rozhodnuti organu celni spravy,
pficemz jiz prekludovani pouhé ¢asti takto vyméfeného dluhu zaklada nezakonnost rozhodnuti jako
celku.

[9] Prekluzi prava vyméfit celni dluh oznacil za takovou vadu fizeni pfed spravnimi organy,
ktera brani vécnému pfezkumu zalobou napadenych rozhodnuti, a proto postupem dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. shora uvedena rozhodnuti celnich organua bez jednani zrusil.

[10]  Vyrokem IV. bylo fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 71-27/2009-170100-21, ¢. j. 71-31/2009-170100-21 a ¢. j. 71-32/2009-170100-21, vylouceno
k samostatnému projednani. Rozhodnut stézovatele ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-27/2009-170100-21
(platebn{ vymér ¢. 43), je oproti zrusenym rozhodnutim odlisné v tom, ze za obdobi od 14. 5. 1997
(fadek 57 tabulky ve vyroku rozhodnuti) do 30. 4. 1999 (fadek 4169) byl proveden zapocet,
aniz by byl vyméfen celni dluh. Zbyvajici uvedena rozhodnuti neobsahuji celni dluhy vzniklé
v letech 1997 a 1998. Bez posouzeni dalsich dkonu celnich organt nelze otazku prekluze vyfesit.
Z uvedenych davodu méstsky soud vyloucil Zzaloby smétujici do téchto rozhodnuti k samostatnému
fizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti
[11]  Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje

pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, Ze fizeni pfed méstskym soudem probé¢hlo
bez ustniho jednani. Uvadi, ze po té, co byl rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, vyzval
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méstsky soud strany, aby se k véci vyjadfily. V jeho vyzvé nebyl ani naznak toho, ze by soud
rozhodoval bez jednani, zadna ze stran takovy postup nenavrhla.

[12] Ucelem vefejného jednani a zachovani principu Gstnosti je zachovani viech procesnich prav
ucastnika fizeni, ktera jsou zakonem upravena, véetné prava se k véci vyjadfit. Strany maji pravo
pozadovat po soudu piislusna pouceni, maji pravo se vyjadfit k dil¢im otazkam a zapusobit na soud
v ramci svych zavére¢nych navrhi.

[13]  Je otazkou procesni strategie jednotlivych stran, které argumenty uvedou v pisemné podobé
(v zasadé vsechny) a které zdarazni v zavérecném navrhu, popiipadé rozvedou polemiku
s vyjadfenim protistrany. Stézovatel pocital s nafizenim jednani a z tohoto davodu i tomu
pfizptisoboval svou procesni strategii. Skutec¢nost, ze soud rozhodl bez jednani, je porusenim
principu procesni pfedvidatelnosti postupu soudu.

[14]  Jakkoliv je systém spravniho soudnictvi primarné urcen k ochrané hmotnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob, nelze zcela popfit, Zze fizeni podle soudniho fadu spravniho
je ovladano principem rovnosti ucastniki, co se tyce jejich procesnich prav; k tomu viz § 36 odst. 1
s. . 5. ,,Utastnici maji v iizent rovné postaveni. Soud je povinen poskytnont jim stejné moznosti & uplatnéni jejich
prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rogsabu nexbytném pro to, aby v rizeni
neutrpéli sijmmn. .

[15]  Stézovatel se domniva, ze pokud by jednani bylo fadné nafizeno, byly by otazky
v rozhodnuti fesené pfedmétem koncentrované pravni diskuse. Vedle kone¢né pravni argumentace
by rovnéz mohl uvadét ncékteré skutkové okolnosti, respektive poukazovat na skutkové okolnosti,
jez stavi prekluzivni lhatu difve nez ke dni 23. cervence 2002, jak doposud soudy predpokladaji.
V této souvislosti poukazuje na to, ze v dosavadnim procesnim diskursu nebyl pro tyto uvahy
prostor, protoze zalovany celi pravnimu nazoru o prekluzi v tomto fizeni az od prvého rozsudku
Méstského soudu v Praze (mezitim zruSeného), pficemz doposud od té doby nemél Sanci
v nafizeném jednani fizeni pfed soudem tyto skutecnosti uvadét. Ma napf. za to, ze skutecnost,
ze organy celni spravy pfijmou jednotnou celni deklaraci, je krok, ktery sméfuje k budoucimu
vymeéfeni dané zbozi zatim evidovaného jako zbozi v celnim dohledu; tento argument lze
1 konkretizovat poukazem napfiklad na jednotnou celni deklaraci ze dne 8. bfezna 2001
ev. ¢. 51768201-00768-2.

[16]  Stézovatel dale namita, Ze soud svoji hodnotici roli pojal piilis siroce. Okamzik, kdy celni
dluh vznikl, byl vymezen v situaci, kdy nebyl znam vyklad prava podany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 15/2009. Jakkoliv se jedna o vyklad prava, ktery v abstraktni
a teoretické podobé existoval pfed timto rozsudkem, nelze s ohledem na skutecnost, ze jeho
podoba byla znama az od urcité doby, zcela odhlizet od fakticity normotvorné role soudu.
Stézovatel nijak se zavéry tohoto rozsudku nepolemizuje, stejné¢ jako se skutecnosti, Ze podany
vyklad prava radikalné zménil jeho dosavadni interpretaci, ale ma za to, ze faktickd normotvorna
role soudu je faktor, jenz je tfeba vzit v Gvahu pfi hodnoceni skutkového stavu v jinych vécech,
vcéetné této.

[17]  Své zjistovani a nasledné hodnoceni skutkového stavu stézovatel formuloval tak,
aby odpovidalo jeho pfedchozim predstavam o pravu. Poté, co doznal vyklad prava zmény, vedly
1 tvahy spravniho organu jinym smérem, ktery je patrny z pfedchozi kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se k nim vécné nevyjadfil, protoze seznal, ze v fizeni o kontrole zakonnosti
napadeného rozhodnuti spravnfho organu neni pro zménu pravntho nazoru spravniho organu
misto.
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[18]  Jakkoliv je tento zavér nepochybné spravny, plati i jeho logicky dusledek. Pokud
je pfedmétem pfezkumu zakonnost napadeného rozhodnuti a nikoliv diskuse nad jinymi
moznostmi, musi se tohoto principu drzet i soudy. Rizeni pfed soudem se nemize odchylit
od pfedmeétu svého prezkumu, tedy od otazky zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soudy nemohou
svym rozsudkem a jeho odivodnénim nahrazovat rozhodnuti, které je pfezkoumavano, v rozsahu,
ktery pfesahuje zakonnost rozhodnuti. Pokud nemuze nezakonné pravni konstrukce nahrazovat
zalovany spravni organ, neni ani soud opravnén domyslet dusledky pfipadného fizeni po zruseni
napadeného rozhodnuti.

[19]  Soud zcela odhlédl od toho, ze po zruseni napadeného rozhodnuti se otevira znovu pavodni
fizeni, které muze dukazné skoncit jinak, protoze v prostfedi nového vykladu prava bude mit
spravni organ zapotiebi zjist'ovat nové skutecnosti nebo dosavadni skutecnosti hodnotit jinak. Soud
namisto toho, aby konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze spravni organ viibec
nevzal otazku prekluze v Gvahu, pficemz v daném pfipadé se tato otazka jako klicova nabizela, tak
popsal a pravné oduvodnil skutkovy stav v podob¢, ktera pfekracuje prezkum a sam si ucinil dsudek
o prekluzi, pficemz vzal v potaz takovy skutkovy stav, ktery byl zjistovan v kontextu jinak
vykladaného prava.

[20]  Takovy postup je ovSem nepfipustny a systém kontroly zakonnosti moci soudni nepfipousti,
aby moc soudni nahrazovala postup moci vykonné, ktera je zakonem opravnéna rozhodovat, zda
vyméfi dan (clo) ¢i nikoliv. Soudni kontrola rozhodovaci cinnosti moci vykonné je zalozena
na principu minimalizace zasahti do rozhodovaci sféry moci vykonné. Tento princip zavazuje soudy
zasahovat pouze v takové mife, v jaké je to nezbytné nutné. Jinymi slovy, soud nemél fesit otazku
existence ¢i prekluze celnfho dluhu, ale mél fesit pouze otazku zdkonnosti jeho vyméfeni, aniz
by pfedvidal nasledné zavéry zalozené na piipadné doplnéném dokazovani.

[21]  Posledni okruh kasacnich namitek smétuje slovy stézovatele do ,,nespravné generdlni aplikace
pocdtkn béhu prekluzivni lhity“. Zavéry mestského soudu vychazeji z predpokladu, Ze pokud je jednim
rozhodnutim vyméfen celni dluh, tak je tfeba otazku prekluze posuzovat nikoliv k jeho dil¢im
prvkam (odnétim celnimu dohledu). Napadena rozhodnuti (a jimi potvrzené vymeéry) vymétuji celni
dluhy vznikajici v del$im ¢asovém horizontu, jejichZz rozpis je specifikovan ve vyroku rozhodnuti
v podobé tabulek.

[22]  Soud ve svém oduvodnéni konstatoval (str. 5 odst. 3 ), ze ,,se soud totoZriuje se avérem Zjisténi
Celniho reditelstvi Praha &j. 14803-18/08-170100-21, Fe samostatné vyroky ke kagdémn jednotlivému celninu
dlubu by pro jejich velky rozsah byly wvylouteny.” Na tuto uvahu pak implicitné navazal konstrukeci,
ze pokud pocala bézet prekluzivni lhata ve vztahu k prvanimu odnéti celnimu dohledu, tak jeji
efektivni uplynuti se vztahuje i na celni dluhy vymezené v tomtéz rozhodnuti, byt’ tyto dluhy
vznikly pozdéji, nékdy i viznamné pozdéji.

[23]  Tato pravni konstrukce je neudrzitelna. Prekluzivni lhity je tfeba posuzovat ve vztahu
ke kazdému jednotlivému identifikovatelnému tdtoku na celni a danové zajmy oddélené. Pokud
stézovatel shrnul postupné nartstajici celni dluh do jednoho napadeného rozhodnuti necinil tak
proto, ze se domnival, Ze je pravné nebo fakticky nedélitelny, ale proto, ze to povazoval za praktické
a prehledné.

[24]  Pravni hodnoceni soudu je tedy nepfipustné pausalizujici, pokud soud konstatuje prekluzi
ve vztahu k celému celnimu dluhu pro jeho implicitni nedélitelnost. Logika soudu je neudrzitelna
mimo jiné proto, ze pokud by prekluzivni doba ve vztahu k celému dluhu zalozenému souvislym
jednanim bézela od pocatku tohoto jednani, tak by dluh, pokud by tato c¢innost byla delsi nez tii
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roky, vznikal a nartstal dokonce i1 v dobé, kdy byl jiz prekludovan. Takovy zavér je ovSem
neudrzitelny.

[25]  Soudni praxe spravnfho soudnictvi sice nezna ruseni ¢asti napadeného rozhodnuti, pokud
neni rozhodnuti rozdéleno do rtznych vyrokd, z nichz kazdy je mozné prozkoumat samostatné.
Z teoretického hlediska ovSem neni duvod, pro¢ nezrusit pouze cast napadeného rozhodnuti.
Pokud v oblasti celnich dluht bylo vydano mnoho novatorskych rozsudkua, neni davod, proc¢
procesni invenci omezit ve vztahu k ¢astecnému zruseni rozhodnuti.

[26]  Soud mél zrudit rozhodnuti jako celek s tim, ze v oduvodnéni by své zavéry o prekluzi
individualizoval ve vztahu k jednotlivym castem celntho dluhu, protoze jiné jeho casti
mohou v nasledujicim fizeni obstat. Tato namitka se rovnéz netyka pouze odivodnéni, ale i vyroku,
a to i pro pfipad, ze by soud nepfistoupil na koncepci zruseni c¢asti rozhodnuti. Dal$i moznosti pak
bylo ponechat platebni vyméry v platnosti a umoznit stézovateli vydat v ramci odvolaciho fizeni
nova rozhodnuti.

[27]  Stézovatel dale odkazal na svoji argumentaci tykajici se vyboceni soudu ze zakonem
stanovenych mezi soudniho pfezkumu. Je pfesvédcen, ze podminky pro aplikaci § 78 odst. 3 s. f. s.
nebyly dany. Soud sice podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
avsak i tato uvaha ma své meze. Soud je opravnén tak ucinit pouze v piipadé, kdy vytykanou
nezakonnost nelze odstranit v fizeni pfed spravnim organem druhého stupné, coz neni
projednavany pfipad.

[28]  Uznani relevance jakéhokoliv stizntho divodu je divodem k vyhovéni stiznosti.

[29] Podanim ze dne 5. 9. 2014 stézovatel zaslal soudu rozsudek Méstského soudu v Praze
v trestni véci sp. zn. 10 T 11/2012, kterym byl uznian vinnym obzalovany Leopold Klimus,
spole¢nik a jednatel spolecnosti Venturon Investment s. r. o., (obchodni partner stézovatele, resp.
jeho pravniho pfedchudce, pozn. NSS), a to v souvislosti s posuzovanymi celnimi dluhy.

I1I. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[30]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti namita, Ze stézovatel znovu nepiipustné posouva
den odnéti zbozi celnimu dohledu na rok 2002, kdy byla podana tranzitni celni prohlaseni.
Stézovatel tim nastoluje situaci, jako kdyby mohl v ramci fizeni o kasaci svoje rozhodnuti ménit
nebo doplnovat. Tak tomu ovSem neni, nebot’ pfedmétem pfezkumu je jeho pravomocné
rozhodnuti Jestlize sam ve vyroku svych rozhodnuti urcil pfesny den udajného odnéti zbozi
celnimu dohledu, nemuze nyni tvrdit, Ze se tak stalo o pét let pozdéji.

[31]  Celni sprava byla informovana o dovozu zbozi ze Slovnaftu Bratislava celnim pocitadlem na
produktovodu v Bfeclavi i samotnym zalobcem v 75 jednotnych celnich deklaracich, které také byly
pfedmétem fizeni. Mohla si tudiz kdykoli v prabéhu let 1997 az 2002 prubézné kontrolovat, zda
u dovezeného zbozi nedoslo k jeho odnéti celnimu dohledu. Mohla si kdykoli v tomto ¢asovém
rozmezi secist veskeré tuzemské i zahrani¢ni nakupy zbozi, odecist od nich prodané zbozi a vznikly
rozdil — pokud by byl vétsi nez nakoupené tuzemské a proclené zahrani¢ni zbozi — by byl celnim
unikem. Pokud této své pravomoci celni sprava nevyuzila, jde o jeji problém, ktery nyni nemuze
pfenaset na zalobce s odivodnénim, Ze se pred 17 lety mylila.

[32]  Rozhodujici pro posouzeni véci je stav popsany v zalovanych spravnich rozhodnutich.
Ostatné tuto otazku vyfesil jiz Nejvyssi spravni soud v prvnim zrusujicim rozsudku, kdyz uvedl:

vy

»Rozsdabld argumentace stéovatele snagiciho se ex post posunout vymezent celniho dlubu k okamsiku podani celni
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vy

deklarace se naprosto miji se skutkovymi a pravnimi okolnostmi, na kterjch stégovatel postavil svd roghodnuts,
a jako takovd nemiizge obstat.

[33] Kabsenci ustntho jednani Zzalobce uvadi, Ze kotiazce prekluze se stézovatel mohl
koncentrované a srozumitelné vyjadrit, nebot’ byla namitiana jiz v puvodni zalob¢é. Neni zfejmé,
co by k jednoznaé¢nému zavéru obou spravnich soudu o zaniku prava vymeéfit celni dluh za roky
1997 a 1998 mohl namitat. Pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS byl méstsky
soud vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.). Je proto nadbytecné opétovné pro tyto nepiipustné argumenty
konat ustni fizeni, navic za situace, kdy méstsky soud vyzval zalovaného, aby se k zavéram
zrusujicitho rozsudku pisemné vyjadfil, coz stézovatel podle svého vyjadfeni ucinil.

[34] Neduvodna je rovnéz argumentace poukazem na skutecnost, ze sté¢zovatel neznal vyklad
prava podany rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 15/2009. Pouze pro tplnost zalobce uvadi,
ze prekluzivni lhatou dle § 4 zakona o soustavé dani argumentoval jiz v odvolani a prvni zalob¢
proti rozhodnutim stézovatele vydanym v roce 2004, coz je dohledatelné ve spravnim spisu.
Nereagoval-li na to stézovatel jiz tenkrat, nemutze po 10 letech vystupovat v roli prekvapeného.

[35]  Tvrdi-li nyni stézovatel Ze ,,spravni organ vibec neaplikoval uvahu o tom, ze by méla pocit
bézet prekluzivni lhiata a vibec nevzal otazku prekluze vuvahu®, je nutné pfipomenout,
ze nyni napadena rozhodnut{ odvolaci organ vydal dne 28. 4. 2009. Stézovatel mél tedy moznost
se jesté pred jejich vydanim seznamit s nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ve véci
sp. zn. L. US 1169/07, kterj se otazkou prekluze byt v souvislosti s ustanovenim § 47 tehdy
ac¢inného zakona & 337/1992 Sb. zabyval. Ustavni soud zde mimo jiné v bodu 15 tohoto nélezu
uvedl: ,,Predmeétens prekluze miige byt nejen majetkové pravo, ale 165 moznost ucinit procesni iikon. .. Ze Sirokého
gastoupeni prekluze v rignych pravnich odvétvich vyphjvayi také samozrejmé obsabové roxdily; presto vsak vidy
istavayl urlité xnaky spoleiné, bez nich% by jig nebylo mogno o prekluzi vibec hovorit. Mezgi né Ize v prvé radé
pocitat konstrukci prefluge, alogenon na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava
v této dobé. Diisledkem prekluze je dile vidy zdnik samotného subjektivnibo prava. Koneiné a spoleny rys
prekluze e povagovat i to, e k ni md orgdn vereiné moci pribliZet 3 sivedni povinnosti; tento pogadavek je logickyn
diisledkem zdvagnosti nasledksi, které jsou s prekiuzi spojeny. Utelem jakéhokoli procesu neni nikdy ochrana
neexistujicich (i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanémn pravu poskytnont ochranu.”.

[36] Konstatovani prekluze soudem v daném piipadé tudiz neni pfekrocenim pfezkumu,
jak uvad{ sté¢zovatel, nybrz povinnosti soudu (srov. téz zruSujici rozsudek NSS, ¢. 1. 231). Otazka
prekluze nemuze byt pro sté¢zovatele prekvapiva, tim méné pak za situace, kdy byla jiz od roku 2003
namitana zalobcem. Nevyhov¢l-li stézovatel namitce (n¢kolika forem) prekluze, musel tak za néj
ucinit soud. V daném piipadé tudiz neslo o ,,extenzi® soudu ve vztahu k § 78 odst. 3 s. f. s., nybrz
o plnéni jeho povinnosti napravit zasadni pochybeni spravnich organt ze své ufedni povinnosti.
Nelze totiz opomenout, ze kzavéru o prekluzi prava za obdobi let 1997 a 1998 dospél
ke shodnému nazoru i NSS v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 72/2011. Jeho pravni nizor je pro
méstsky soud zavazny. K prekluzi prava za obdobi let 1999 az 2002 doslo z divodui uvedenych
v zalobé rovnéz, jejich zkoumanim se vsak méstsky soud z divoda Zalobci neznamych nezabyval,
a¢ tak vzhledem ke své vazanosti pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
nepochybné ucinit mél. Rozsudek v trestni véci Leopolda Klimuse, spolecnika a jednatele
spole¢nosti Venturon Investment s. r. o., povazuje za nepodstatny, nebot’ se netyka stézovatele
(resp. jeho pravnfho pfedchidce, ani jeho jednateld) a vychazi zfejmé pouze =z nyni
pfezkoumavanych nepravomocnych rozhodnuti stézovatele.

[37]  Dale navrhuje opravu usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 9 Afs 76/2014 - 28, kterym byl kasaéni stiznosti pfiznin odkladny ucinek, nebot’ ma za to,
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ze Nejvyssim spravnim soudem pfiznany odkladny ucinek dopada i na zaloby, které byly méstskym
soudem vyrokem IV. nyni pfezkoumavaného rozsudku vylouceny k samostatnému projednani.

[38]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
IV. Posouzeni Nejvyss§im spravnim soudem

[39]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). S ohledem
na opakované projednavani véci se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s.

[40]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem zdejsiho soudu.

[41]  Pravym smyslem vysSe uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravniho je zamezit tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravai nazor
vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i zdejsi soud
je pfedchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych
poméra v téze véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
citovaného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu napf. v usneseni
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikovaném pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl:
Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo sondu a Nejpyssiho spravnibo sondu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1- 5. vyjimky, jejichg respektovini znamend dodrient smysiu
a ticeln rozhodovdani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k dvérn, Se toto ustanoveni nelze vtabnout ejména
na pripady, kdy Nejpys$i spravni soud vytikd nigsimn spravnimu soundn procesni pochybeni nebo nedostatecné
isteny skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho roghodnuti. Odmitnuti kasacni stignosti ga tohoto
procesnibo stavu by znamenal odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti 3 pobledn aplikace hmotného prava. [...]
Lze tedy shrnout, $e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s. lLimituje pripustnost kasacni stignosti ve vtahu
k otdzkdm jig ditve v tége véci Nejvyssim spravnim soudem davazné posongenym.

[42]  Tento princip muze byt dale prolomen v pfipadé¢, zméni-li se skutkova zjisténi, pravni
pomeéry anebo dojde-li k podstatné zméné judikatury na drovni vrcholnych soudu, tj. Nejvysstho
spravniho soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava ¢ Soudniho dvora
Evropské unie (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[43] Ptedchozi rozhodnuti méstského soudu nebylo zruseno pro nepfezkoumatelnost nebo
pro jiné procesni pochybeni. Rovnéz nedoslo ke zméné skutkového nebo pravniho stavu, ani
k podstatné zmeéné soudni judikatury. V projednavané véci se meéstsky soud naopak pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ve véci prekluze celnich dluht vymezenych v obdobi roku
1997 a 1998 1idil a v souladu s nim vyrokem II. napadeného rozsudku zrusil jak platebni vymér
¢. 45/2003, tak rozhodnuti stézovatele ze dne 28. 4. 2009 ¢ j. 71-29/2009-170100-21.
Témito rozhodnutimi byl vyméfen celni dluh, vymezeny celnimi organy obdobim od 31. 1. 1997
do 30. 4. 1998. Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku méstského soudu proto neni ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. pfipustna.

[44]  Kasacni stiznost sméfujici proti vyrokam I. a III. rozsudku méstského soudu pfipustna je,
nebot’ témito vyroky byla zrusena rozhodnuti stézovatele, jakoz i jim pfedchazejici rozhodnuti
Celntho ufadu pro Prahu III, ktera kromé celnich dluhd vzniklych v na jisto prekludovanych
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obdobich, zahrnovala také celni dluhy vzniklé v obdobich nasledujicich. V rozhodnuti
¢. j. 71-28/2009-170100-21, kterym byl zménén vimeér ¢. 44/2003, stézovatel vymezil vznik celnich
dluht obdobim od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002, v rozhodnuti ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterym
byl zménén platebni vymér ¢ 46/2003, stézovatel vymezil vznik celnich dluha od 4. 5. 1998
do 26. 2. 1999. V této souvislosti je nutné piisvédcit méstskému soudu, ze zdejsi soud ve zrusujicim
rozsudku posledné uvedené obdobi uvedl nespravné. Toto dil¢i pochybeni vsak neni pro nyni
posuzované otazky nijak podstatné. Nejvyssi spravni soud odmitl zrusujici duvody meéstského
soudu, nebot’ se neztotoznil s jim ucinénym vykladem ohledné¢ aplikace § 41 s. f. s. Zakonnost
téchto rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim fizeni Zadnym zpusobem
neposuzoval, a proto je v tomto rozsahu kasacni stiznost pfipustna.

[45]  Méstsky soud zrusil napadena rozhodnuti postupem dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. umoznuje zruseni rozhodnuti spravniho organu bez jednani
v pfipad¢, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci.

[40] Povinnost podrobit se vyméfeni dané ¢i cla neni casové bezbfeha, je vazana lhatami
a to lhaitami prekluzivniho charakteru, k nimz je povinen spravni organ pfihlizet z ufedni povinnosti
(srov. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 1169/07). Prekluze je vadou natolik zavaznou,
ze brani vécnému prezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ prekludovanym pravam
se ochrana neposkytuje. Vyméfeni nebo doméfeni celniho dluhu po uplynuti prekluzivni lhaty
je proto nepochybné vadou fizeni pfed spravnim organem majici vliv na zakonnost rozhodnuti
ve vecl samé a tato vada fizen{ je podraditelna pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Dospél-li méstsky
soud k zavéru, ze z davodu prekluze rozhodnuti stézovatele neobstoji, byl opraivnén postupovat
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[47]  Nad ramec uvedeného je nutné zduraznit, ze Zzalobce namital prekluzi prava nejen v zalobé
(podané dne 3. 7. 2009), ale i v prub¢hu fizeni pfed celnimi organy. Zrusujici rozsudek byl
Nejvyssim spravnim soudem vydan dne 31. 5. 2012, pficemz stézovatel 1 zalobce byli méstskym
soudem vyzvani, aby se k zavéram, uvedenym ve zruSujicim rozsudku vyjadfili. Ostatné toho
stézovatel také vyuzil. Stézovatel mél v tomto fizeni 5 let na to, aby veskerou svoji argumentaci
fadné uplatnil; ze strany méstského soudu se mu (stejné jako zalobci) dostalo vétstho standardu,
nez zakon uklada. Veskeré namitky napadajici absenci ustntho jednani proto povazuje zdejsi soud
za ryze ucelové a naprosto nedivodné. Pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS
byl méstsky soud navic vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[48]  Namitky napadajic{ pfili§ Siroce pojatou hodnotici roli soudu jsou jen velmi obtizné
uchopitelné. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neni vibec ziejmé, jak by posuzovanim prekluze
prava vyméfit celni dluh mohl méstsky soud vybocit z mezi zdkonem stanoveného soudnfho
pfezkumu. V souladu s § 75 odst. 2 s. {. s. je soud povinen pfezkoumat napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt. Namitku prekluze Zalobce ve svych zalobach vyslovné namital a pomérné
obsahle argumentoval tim, Ze tato otazka byla stézovatelem posouzena v odvolacim fizeni zcela
chybné. Nevyporadanim této namitky by proto méstsky soud zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

[49]  Dale je nutné zduraznit, ze i kdyby Zalobce namitku prekluze prava nevznesl, byl by méstsky
soud povinen v souladu s konstantni a obecné znamou judikaturou Ustavniho soudu, jakoz
1 Nejvyssiho spravnfho soudu, tuto otazku posoudit z tfedni povinnosti. Sté¢zovateli musi byt tato
judikatura znama nejen z jeho ufedni c¢innosti, ale také z prvnifho zrusujiciho rozsudku v této véci.
Nejvyssi spravni soud v jeho odidvodnéni citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
ve véci sp. zn. L. US 1169/07, podle kterého ,,nepriblédnuti k prekluzi priva 3 iivedni povinnosti znamend
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poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu . 36 Listiny zdikladnich prav a svobod. Pofadavek zkoumat
prekluzi ex offo je logickym disledkem zdvagnosti ndsledki, které json s prekiuzi spojeny, 1. dnik samotného
subjektivnibo prava. Utelem jakéhokoli procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich prav, a proto nelze
prekludovanémn pravu poskytovat ochranu. Spravni soudy jsou povinny abyvat se tim, da daii (clo) nebyla
vyméiena (i doméiena, prestoge prdavo statn k tomn jig Zaniklo; pokud se tak stalo, musi rozhodnuti pro
negdakonnost rusit<.

[50]  Za zcela absurdni povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci, dle které stézovatel ,,sv¢
istovdani a ndsledné hodnoceni skutkového stavu formuloval tak, aby odpovidalo jeho predchozim predstavim
o pravu. Poté, co doznal vyklad prava zmény, vedly i iivahy spravnibo orgdnu jinym smeérem, ktery je patrny
g predehozi kasaini stignosti“. Pro posouzeni vzniku celniho dluhu je rozhodujici fakticky stav, ktery
tu k urcitému okamziku prokazatelné existoval. Okamzik, ke kterému v minulosti doslo k odnéti
zbozi celnimu dohledu, nemuze byt nasledné¢ ménén ¢i pfizpusobovan podle toho, jak se vyviji
pfedstavy celnich organu o vykladu prava. Jinymi slovy, skutecnost, ze celni organy mély za to,
ze v rozhodné dob¢ zadné prekluzivni lhuaty pro vymeéfeni cla neexistovaly, neni skutkovou
okolnosti, ktera jiz existujici fakticky stav muze jakymkoliv zpisobem modifikovat. Nejvyssi spravni
soud opakované zduraznuje, ze snaha stéZzovatele ex post posunout vznik celntho dluhu na pozdéjsi
obdobi je naprosto nepfijatelna. Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani rozsudek
v trestn{ véci, zaslany v doplnéni ke kasacni stiznosti.

[51]  Méstsky soud pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti v rozsahu souladném se zakonem
a jeho postupu nelze nic vytknout. Ostatné povinnost zabyvat se prekluzi prava z ufedni povinnosti
maji nejen spravni soudy, ale také spravni organy.

[52]  Namitky oznacené stézovatelem jako namitky ,,nespravné generalni aplikace poc¢atku b¢hu
prekluzivni lhaty* jsou davodné pouze z ¢asti.

[53]  Méstsky soud v zadné ¢asti svého oduvodnéni ani neuvedl, ani nenaznadil, ze prekluze prava
vymeéfit celni dluh se neposuzuje ke konkrétnimu dluhu, ¢i Ze uplynuti prekluzivni lhaty ve vztahu
k prvnimu odnéti celnimu dohledu se vztahuje i na celni dluhy vymezené v tomtéz rozhodnut,
byt’ tyto dluhy vznikly pozdéji.

[54] Ke zruSeni rozhodnuti obsahujictho celni dluhy vzniklé vrozmezi od 14. 5. 1997
do 23.7.2002 prikrocil méstsky soud nikoli proto, ze by béh prekluzivnich lhat odvozoval
od nejdfive vzniklého celnfho dluhu, ale proto, Ze stézovatel tyto celni dluhy vyméfil jedinym
vyrokem. Méstsky soud mél za to, ze pokud tato rozhodnuti obsahovala i prekludovana obdobf,
byla stizena castecnou nezakonnosti a soud je nemohl nechat v platnosti, vzhledem k jedinému
vyroku vsak ani nemohl rozhodnuti zrusit pouze ¢astecné.

[55] Takova tuvaha je bezesporu zcela na mist¢ ohledné druhostupniového rozhodnuti,
tj. rozhodnuti sté¢Zzovatele, nikoli vSak ve vztahu krozhodnuti prvostupnovému. Ke zruseni
rozhodnuti, jez pfedchazelo Zalobou napadenému rozhodnuti, lze pfistoupit jen tehdy, jsou-li
tu okolnosti takovy postup oduvodnujici (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Tyto okolnosti zakon blize
nespecifikuje, ovéem to, ze zakon stanovi tento postup jako vyjimecny, znamena, ze uvaha soudu
neni neomezena; vzdy musi byt opfena o okolnosti, pro které je tfeba, aby bylo zruseno soucasné
1 rozhodnuti prvostupnové.

[56]  Takovy postup je davodny, pokud spravni rozhodnuti vibec nemélo byt vydano, napft.
proto, ze k tomu nebyly splnény podminky stanovené hmotné pravnim pfedpisem, typicky doslo-li
k zaniku prava z duvodu prekluze nebo ze danova povinnost vubec nevznikla. V téchto ptipadech
totiz nepfichazi v Gvahu, aby Zalovany po zruseni jeho rozhodnuti mohl v fizeni pokrac¢ovat a vady
prvostupniového rozhodnuti sim odstranit; mohl by pouze zrusit prvostupnové rozhodnuti a fizeni
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pfipadné zastavit. Soud zde pfimym zrusenim rozhodnuti prvostupnového sice nahrazuje
rozhodnuti Zalovaného, toto rozhodnuti by vsak nemohlo vyznit jinak. Tak tomu bylo po pravu
pravé u platebniho vyméru ¢. 45/2004, ktery obsahoval pouze celni dluhy, u kterych prekluzivni
lhata pro jejich vyméfeni zanikla. Stézovatel proto nema zadnou opravnénou moznost, jak své
pochybeni napravit a vést ohledné prokazatelné prekludovanych celnich dluha jakékoliv dalsi fizeni.
To pochopitelné plati 1 ohledné prekludovanych celnich dluht, obsazenych v platebnich vymérech
¢. 44 a 40.

[57] Rozhoduje-li krajsky soud o zalob¢ proti rozhodnuti vydanému podle danového fadu, neni
davodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(platebni vymeér) tam, kde ma fizeni pokracovat. V takovém pfipadé je na mist¢ zrusit pouze
rozhodnuti Zalovaného, jehoz zavaze pravnim nazorem. Rizenf se vraci do odvolaciho stadia.

[58]  Méstsky soud ke zruseni spornych pvostupnovych rozhodnuti proto nemohl bez posouzeni
otazky prekluze prava vymcéfit celni dluhy, vymezené sté¢zovatelem roky 1999 a 2002, pfistoupit.
Zakonna uprava totiz sté¢zovateli jakozto odvolacimu organu umozniovala a nadile umoznuje
(§ 50 zakona o spravé danf a poplatkt, § 116 danového fadu) nejen odstranovat vady fizeni, fizeni
doplnovat, ale také prvostupniové rozhodnuti zménit a to vcetné vyroku, tj. prokazatelné
prekludované celni dluhy z vyroku rozhodnuti vypustit.

[59]  Pro uplnost je tfeba pfipomenout, ze stézovatel se myli, ma-li za to, ze pokud by méstsky
soud zrusdil obé rozhodnuti s tim, ze v oduvodnéni by své zavéry o prekluzi individualizoval
ve vztahu k jednotlivym ¢astem celniho dluhu, mohly by jeho jiné ¢asti v nasledujicim fizeni obstat.
Zadné nasledujici fizeni v téZe véci by totiz probéhnout nemohlo. Zrusi-li soud jak rozhodnuti
odvolactho organu o vyméfeni celnfho dluhu, tak prvostupniovy platebni vymér, je vylouceno,
aby po zruseni platebniho vyméru celni organ prvniho stupné pokracoval v celnim fizeni a znovu
rozhodl. Rozhodnutim o zruseni platebniho vyméru (a to i v ramci odvolaciho fizeni) fizeni konéi
atoto rozhodnuti zaklada pfekazku véci rozhodnuté (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
14. 4. 2005, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[60]  Nad ramec rozhodovacich davoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze usnesenim ze dne
27.2.2014, ¢.j. 9 Afs 76/2014 - 28, byl pfiznan kasaéni stiznosti odkladny ucinek. S ohledem na to,
ze kasacni stiznost sméfovala pouze proti vyroku I., II. a III. rozsudku meéstského soudu,
je pozadavek sté¢zovatele na opravu uvedeného usneseni zcela neopodstatnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze méstsky soud nemohl toliko zjim uvadénych
davoda pfistoupit ke ztuSeni prvostupniovych rozhodnuti, t. platebnich vyméra ¢. 44/2003
a €. 46/2003, nebot’ v fizeni neni dostate¢né objasnéno, zda ohledné celnich dluht vymezenych
obdobim let 1999 az 2002 pfipadné muze ¢i nemuze byt pokracovano v fizeni pfed celnimi organy.
Jestlize tak ucinil, postupoval sam vadné, a proto k podané kasacni stiznosti byl napadeny rozsudek
v uvedeném rozsahu pfedmeétu fizeni zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.); v tomto rozsahu rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Pro uplnost je nutné uvést, ze rozhodl-li Nejvyssi spravni
soud o zruseni vyroku I. a III. rozsudku méstského soudu, byl povinen zrusit i na téchto vyrocich
zavisly vyrok V. uvedeného rozsudku, ktery se tykal nakladua fizeni, byt’ do tohoto vyroku kasacni
stiznost nesméfovala.

[62] O nakladech fizeni za kasacni stiznost do vyroku II. rozsudku meéstského soudu rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze se zadnému
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z Gcastnikt nahrada naklada fizeni nepfiznava, nebot’ kasacni stiznost byla v tomto rozsahu
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky piipustné.

V Brneé dne 9. ffjna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





