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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v praval véci
zalobce: LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spoletnost,
se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. JUDr. Zdenkem Weigem, advokitem se sidlem
Nad Zatisim 22, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15,
Praha 5, proti rozhodnutim Celntho feditelstvi Praha ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-27/2009-170100-21,
¢.j. 71-28/2009-170100-21, ¢ j.  71-29/2009-170100-21, ¢ §. 71-30/2009-170100-21,
¢.j. 71-31/2009-170100-21, ¢.j. 71-32/2009-170100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 7 Af 11/2012 — 349, o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni vyroku
I, II. a III. v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
kterymi byla zrusena jim vydana rozhodnuti ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-28/2009-170100-21,
¢.j. 71-29/2009-170100-21, ¢. j. 71-30/2009-170100-21, jakoz i témto rozhodnutim ptedchazejici
rozhodnuti Celniho ufadu Praha 111, a to pro uplynuti prekluzivni Ihuty pro vymeéfeni celniho dluhu.

(2] Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svoji zadost odivodnil
zejména tim, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku by pro néj znamenaly
nenahraditelnou 4jmu. Vykonatelnost rozsudku vyvolava riziko zastaveni vyméfovaciho fizeni, které
jiz nebude mozno obnovit. Déle nezavisle na moznosti zastaveni vyvolava riziko povinnosti vracet
vymozenou dluznou c¢astku a pfevadét mnozstvi pohledavek na danového dluznika. Dale vyvolava
riziko ztraty mnoha procesnich postaveni dle civilnich pfedpist, ktera jiz nebude mozné obnovit
(fizeni o poddluznickych Zalobach, exekucni, insolvencni a likvidac¢ni fizeni). V neposledni radé je
zde relativn¢ vysoka jistota, ze veskeré vracené hodnoty budou nenavratné ztraceny, vcetné
pohledavek, které lze prevadét do zahrani¢i (nebo kamkoliv jinam) vyrazné¢ snadnéji
nez kontrolované penézni prostfedky.

[3] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyjadiil dne 17. 2. 2014.
Konstatuje, ze dojde-li k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, stane se tak jiz podruhé.
Stézovatel uvadi tytéz davody, které uvedl jiz ve své prvni kasacni stiznosti. Rozdil je vsak v tom,
ze nenahraditelnou Gjmu mu tentokrat nezpusobil Zzalobce nybrz postup méstského soudu,
jenz se nef{dil pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku soudu vyssiho stupné. Je otazkou,
zda takovy pifipad je vsouladu svefejnym zajmem (neztotozfovat se zajmem stitu na pfijem
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v podobé cla) ve formé legitimniho ocekavani Gcastnika fizeni, pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti
a prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené dobé.

(4] Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,.s. f. 5.%), odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dialezitym vefejnym zajmem.

[5] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tfeba, aby
se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam. Tyto
skute¢nosti jsou vzdy individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik djmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou ujmu by pro n¢j
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
auvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského
soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici djma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelem uvedené duvody a rozhodl odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti pfiznat. Nelze totiz jednoznacné vyloucit, ze by dusledky plynouci z toho,
ze by napadené rozhodnuti bylo vykonano, neSlo v budoucnu zhojit. V pfipadé¢ nepfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti by stézovatel v dasledku absence méstskym soudem zrusenych
exckucnich tituld skutecné ztratil své procesni postaveni v doposud zahajenych a neskoncenych
fizenich o poddluznickych zalobach, ¢i pfimo nafizenych exekuci na majetek dluznika, pfipadné
v insolvenénich ¢i likvidacnich fizenich. Stézovatelav piipadny uspéch v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem by vSak nemél na ztratu tohoto procesniho postaveni jiz zadny vliv. Pravé v této
okolnosti lze vzhledem ke skutkovému stavu véci spatfovat vyrazny nepomér mezi nasledkem
(Gjmou), ktera by stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku vznikla, a piipadnou djmou, ktera
by vznikla jinym osobam, pokud by doslo k odlozeni ucinkti napadeného rozhodnuti.

[7] S pochybnostmi zalobce ohledné souladu pfipadného odkladného ucinku s vefejnym
zajmem ve formé legitimntho ocekavani ucastnika fizeni, pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti
a prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené dobé se zdejsi soud neztotoznil. Priznani odkladného
ucinku nema za nasledek prodlouzeni délky fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, nemuze
se proto zadnym zpusobem dotknout prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Duvody
pro ptiznani odkladného ucinku pak nelze zaménovat s davodnosti ¢i nedtvodnosti kasacni stiznosti.
Ptiznan{ ¢i nepfiznani odkladného ucinku nema na vécné posouzeni sporu zadné dopady. Rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by pfiznanim odkladného uc¢inku mohl v projednavané véci
nastat, Nejvys$si spravni soud neshledal.

[8] Po zhodnoceni zjiSténych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé naplnény,
a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. tnora 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





