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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudca JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalovanému: Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich, sec sidlem Lidicka 20, Ceské Budéjovice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 10 A 35/2014 — 11,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

[93

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce P. C. broji proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 4. 2014, ¢&.j. 10 A 35/2014 — 11, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka v fizenf o jeho zalob¢ ze dne 26. 2. 2014 na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zzalované¢ho, spocivajicim v zadrzeni navrht na zahdjeni fizeni
povéfenym zastupcem piedsedy soudu v lednu roku 2014 a ve vadném rozvrhu prace soudu.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale také ,krajsky soud”) v napadeném usneseni
dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil, ze nema dostatecné prostiedky. Ve svém prohlaseni
jen obecné popsal své majetkové poméry, aniz uvedl pfesnou vysi pffjmt, zavazkd a vydaja.
Na vyzvu k vyplnéni formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
nereagoval. Prohlaseni Zzalobce neobsahuje vsechny informace relevantni pro posouzeni zadosti.
Zalobce tak neunesl dikazni bfemeno. V dané véci se jednd o spor tykajici se nespokojenosti
s postupem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Podobného charakteru jsou i jind podani
zalobce, ktera jsou projednavana jak na soudu krajském, tak na mnoha soudech okresnich.
Tyto spory nemaji vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Neni davod,
aby naklady takovych spori za Zalobce pravidelné nesl stat. Své uvahy opfel krajsky soud také
o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 6.2013, ¢.j. 5 As 43/2013 - 11 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle
nc¢hoz usneseni, kterym soud nevyhovi Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v ptipadé
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evidentniho zneuzivani prava na pifstup k soudu, nemuze byt s posledné jmenovanym pravem
ucastnika fizeni v rozporu. Krajsky soud proto zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitl.

Proti tomuto wusneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) v zakonné lhaté podani, které je dle svého obsahu kasacni stiznosti, v niz uvedl
davody podfaditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. f. s.

Stézovatel uved! celou fadu tvrzeni (z velké ¢asti blize nekonkretizovanych), jimiz oznacil
jednotlivé uvahy krajského soudu za zlovolné, nepficetné, 1Zivé, Sikanujici, pitomé, nesoudné,
arogantni, imbecilni, stupidni ¢i ,,na Grovni hospodského tlachani®. V kasacnich bodech, v nichz
uplatnil nad ramec pouhého vyjadfeni nesouhlasu také urcitou argumentaci, predev$im namital,
ze prohlasent, které krajskému soudu zaslal, bylo podano v podobé, kterou judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje za dostatecnou. Jim tvrzeny zasah se tyka jeho Zivotni sféry, jemu
piiznivé judikaty krajsky soud zamlcuje a jedinym omezenim bezplatného pfistupu ke spravnimu
soudu osobé s nedostatkem prostfedku je zjevné beztuspésna zaloba. Ostatné, u krajského soudu
probihaji navic i machinace s ndpadem.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze tento mimofadny opravny prostfedek byl podan osobou opravnénou a ze je piipustny proti
napadenému usneseni za podminek ust. § 102 a § 104 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 - 43).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho
pfezkumu je usnesent, jimz byla zamitnuta Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, by trvani
na splnéni téchto podminek fizeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. §. 9 As 43/2007 - 77).

K namitce tykajici se otazky, zda stézovatel cestnym prohlasenim skutecné a dostatecné
dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
v obecné roviné uvést, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut,
jehoz tucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tiZzivych pomérech,
pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkt je zafazen v ust. § 36 odst. 3 s. f. s, vnémz je kromé jiného uvedeno,
ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatka zcela lze pfitom pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.
Pokud by vsak spravni soud dospél k zavéru, ze navrh ucastnika je zjevné neuspésny, zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitne. Z vyse uvedeného plyne, ze spravni soud muze
ucastnika osvobodit od soudnich poplatka za predpokladu kumulativatho splnéni ti podminek:
a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, b) navrh Gcastnika na zahajeni fizeni neni
zjevné neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredka.

Jak Nejvyssi spravai soud jiz uved! v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 As 28/2009 — 147,
o] P17 rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii soud priblizi & celkovym majetkovym pomériim Zadatele,
k vyisi sondnibo poplatkn, k ndikladim, které si pravdépodobné vygdda dokazovini, k povaze uplatnéného
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ndroku a k dalsim obdobnym okolnostem. Pri hodnoceni majetkovych poméri Zadatele je treba priblédnont nejen
k vyisi_jeho prijmi a mnogstvi disponibilnich financnich prostredki, ale 163 & jebo moZnosti si tyto prostredky
opatiit. Rozhodnuti o Zddosti pak musi v3dy vychdazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse wuvedenych
podminek a musi odpovidat tomu, aby Fadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socidlni pomery nemoznéno
uplatiiovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkii je proto mozno prignat pouze osobé, kterd
objektivné neni schopna soudni poplatek aplatit a nema jinou mognost, jak se domoci svych prav, neg cestou
soudniho 1izent. V'3dy je viak nutno priblizet i ke konkrétnim moznostem Zadatele financni prostredfy si opatrit.
Objektivni blediska pro posuzovini pomeri Zadatele, resp. jejich tiZivosts, v soucasné dobé nejsou v platném pravu
vyjadieny. Soudy jsou proto nuceny preklenont tento nedostatek v kadém konkrétnim pripadé interpretaci.
Zhodnoceni vsech okolnosts, které v této véci vypovidaji o pomérech Fadatele je tak véci sivaby soudu a promitd
se do 2avéru, 3da je Zadatel, s obledem na své pomery, schopen zaplatit soudni poplatky.*

Pii zkoumani toho, zda ucastnik disponuje dostate¢nymi prostfedky, aby mohl
soudni poplatek zaplatit, lezi dikazni bfemeno na bedrech tucastnika. Pokud chce byt tedy
ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid uspésny, musi nejen uvést,
v ¢em spatfuje svij nedostatek prostfedkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54), ktery podle jeho nizoru vede k tomu, ze nemuze
soudni poplatek uhradit, ale soucasné¢ musi i takové tvrzeni prokazat. Jak plyne z judikatury
zdejstho soudu, ,,[...] soud nemiige jistovat tyto skuteinosti 3 diredni povinnosti, nebot’ dsada vySetrovact
se zde nenplatni  (stov.  rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 — 50). Obdobné se tento soud vyjadfil i v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, podle n¢hoz ,,[...] #éastnik 1izent, ktery pogddal o osvobozent od soudnich poplatksi
(§ 36 odst. 3 5. 1 5.), a ktery byl soudem vdadné pouten (§ 36 odst. 1 5. 7 s5.), je povinen uvést a prokdzat veskeré
skuteinosti rozhodné pro posonzent Zddosti. Vyplyne-li 3 uvedenych sidayii i obsabu spisu, Ze json nevérohodne,
popts nedplné,  sond  Fadost  zamitne.” 2 rozsudku zdejstho soudu zedne 27.7.2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 — 51, dale vyplyva, ze ,,|...] nedologi-li sicastnik 13zeni své, byt i tvrzené minimdiln,
DPrimy, je dan drivod pro zamitnuti jeho Fddosti o osvobozent od sondnibo poplatkn.*

Namitce stézovatele, ze Cestnym prohlasenim svuj financni nedostatek doklada, nikoliv
jen tvrdi, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil a ztotoznil se naopak se zavéry krajského soudu.
V odavodnéni napadeného usneseni krajsky soud podrobné popsal veskeré své uvahy,
které jej vedly k zavéru, ze stézovatel dostatecnym zpusobem nedolozil nedostatek svych
prostfedku a nesplnil tak dukazni povinnost na ném spocivajici. Konkrétné pak krajsky soud
uvedl, Ze z tvrzeni stézovatele ohledné vyse jeho nezdanitelnych pfijmu, ktera byla specifikovana
slovy ,,pfes tfi tisice korun mésicné®, nevyplyva konkrétni castka. Z pfilozeného potvrzeni ufadu
prace sice vyplyva, ze stézovatel pobira pfispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢ mési¢né, nicméné
neni z n¢j zfejmé, ze se jedna o jediny pifjem stézovatele. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel
sam uvadi, ze soudu nebude sdélovat ryze soukromé udaje, neni nikterak nelogicka tvaha
krajského soudu, ze ,pfes tii tisice korun® muze znamenat jak pfijem ve vysi 3.001 K¢,
tak i pfijem ve vysi napt. 15.000 K¢. Vzhledem k postoji stézovatele jsou pochybnosti krajského
soudu ohledné¢ vyse jeho pifjmu zcela na misté. Soucasné neni z cestného prohlaseni sté¢zovatele
ani zfejmé, kde fakticky bydli (stézovatel pouze zcela neurcité¢ uvedl ,,nendjemni, nevlastnické,
samostatné nebytové bydleni), kdyZz navic ve svém podani sdélil, Ze udaje o tom, v cem bydli,
soudu sdélovat nebude. Neni tak patrné ani to, jaké jsou jeho naklady na bydleni, ani jaka
je pfesna vyse jeho pené¢znich zavazku (stézovatel tuto castku specifikoval pouze slovem
,».desetitisice). Nejvyssi spravni soud je nucen dat krajskému soudu zcela za pravdu, ze stézovatel
své majetkové poméry fadnym zpusobem nedolozil. Dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu
zaroven v Cestném prohlaseni nebyly dostate¢né specifikovany, pfipadné zcela chybély, nékteré
skutecnosti, které jsou nezbytné pro posouzeni, zda ucastnik fizeni spliiuje pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkid. Takovymi skute¢nostmi jsou napf. bytové poméry
ucastnika, naklady na bydleni, pfesna vysSe jeho penézitych zavazka atd. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatel dostatecnym zpusobem neprokazal, ze jsou u nc¢ho splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoznil s vyse
uvedenym hodnocenim krajského soudu.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatelovo cestné prohlaseni pfijal a vychazel
z n¢ho pfi svém rozhodovani o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi
spravni soud povazuje namitku stézovatele, ze zakon nezakazuje dolozeni jeho osobnich
a majetkovych poméra cestnym prohlasenim, za bezpfedmétnou, a tudiz se ji dale nezabyval.

K namitce tykajici se machinaci s napadem u krajského soudu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze sté¢zovatel tuto namitku nijak blize nezduvodnil, ani neuvedl, k jakym konkrétnim
machinacim mélo dojit. Po prostudovani soudniho spisu zdejsi soud nezjistil zadnou skute¢nost,
ktera by stézovatelovu namitku jakymkoliv zptsobem podpofila.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje i se zaveéry krajského soudu, Ze v daném pifpadé
nejde o spor zasahujici do zivotni sféry stézovatele a ze jeho postup v této véci vykazuje znamky
zneuziti prava. Jak vyplyva napfiklad z rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 20.9.2011,
¢.j. 2 As 105/2011 — 44, samotny pocet sport vedenych stézovatelem nemuze byt dostatecnym
divodem k tomu, aby postup zalobce byl oznacen za zneuziti prava. Krajsky soud zcela spravné
poukazal na obdobnou povahu téchto spora a skutec¢nost, ze se netykaji stézovatelovy zivotni
stéry. Prosty nesouhlas stézovatele, bez blizstho zduvodnéni, na tomto zavéru nic neméni.
Stézovatel v fadé sport broji proti rozvrhu price Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
1 dalsich soudu, popiipadé proti tkonim provadénym na zakladé téchto rozvrha prace. Z jeho
zalob vSak jiz neni vubec zfejmé, co bylo vlastné podstatou puvodniho sporu, ktery jej vedl
k zahajeni fizeni, v némz podle n¢j mélo dojit k jim tvrzenému nezakonnému zasahu. Z piistupu
st¢zovatele v této véci 1 v obdobnych vécech je naopak patrné, ze sam stézovatel za podstatu
sporu patrné povazuje atakovani domnélych formalnich nedostatkd, jimiz dle jeho nazoru trpi
soudni dkony, které jsou casto pro feseni samotné podstaty sporu podruzné. Cilem postupu
st¢zovatele neni dosazeni meritorniho rozhodnuti, nybrz naopak samotné vedeni sporu, v ramci
nc¢hoz se stézovatel zjevné snazi pouze najit zaminku pro to, aby mohl takika jakykoli procesni
krok soudu prohlasit za nezakonny. V souladu s konstantni judikaturou tyto skutecnosti
pfedstavuji davod pro zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz napi. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 2 As 78/2011 - 27, ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 As 22/2010 — 91, ¢i ze dne 206. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
Nelze proto pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze jedinym davodem pro zamitnuti jeho zadosti
by mohlo byt podani zjevné bezuspésné zaloby. Nutno dodat, Ze krajsky soud v souladu
s konstantni judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29) své zavéry o tom, ze spor nezasahuje do zivotni sféry stézovatele
a ze vykazuje znamky zneuziti prava, fadn¢ zdavodnil, jak vyzaduje konstantni judikatura.

Z tvrzeni sté¢zovatele, ze krajsky soud zamlcuje jemu pfiznivé judikaty, neni zfejmé, o jaké
konkrétni judikaty by se mélo jednat. Kromé toho stézovatel ani neuvadi, v cem by tato
skute¢nost mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu.
Ani v tomto sméru proto Nejvyssi spravn{ soud neshledal Zadné pochybeni krajského soudu.

K dal$im tvrzenim uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze jde jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky,
jednak o pouha vyjadfeni stézovatelovych nazort na cinnost krajského soudu, které nemaji
pro posouzeni veci zadny vyznam.
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S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoZ rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
tzeni. Uspénému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





