2 As76/2014 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Slmky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véd zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti pokynu
zalovaného ¢.j. 126/2009-OD-Orxg., o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 6 A 32/2014 - 28,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢ j. 6 A 32/2014 — 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 11. 1. 2013, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 24. 1. 2013
a vedenou zde pod sp. zn. 30 A 11/2013, se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal ochrany
proti nezakonnému zasahu pfedsedy Nejvysstho spravniho soudu a zaroven brojil proti pokynu
Ministerstva spravedlnosd ¢ j. 126/2009-OD-Otg. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
14. 2. 2013, ¢. 7. 30 A 11/ 2013 7, doslo k vylouceni zaloby sméfujici proti citovanému pokynu
zalovaného k samostatnému fizeni, které bylo poté vedeno pod sp. zn. 30 A 31/2013. Krajsky
soud v Bmé poté usnesenim ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 30 A 31/2013 — 11, véc postoupil
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) jako soudu mistné piislusnému. Kasacni

stiznost prot1 tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2013, ¢.j. 6 As 103/2013 —21.

2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 25. 2. 2014, ¢ j. 6 A 32/2014 — 14, vydanym soudni
tajemnici, stézovatele vyzval, aby do 10 dnt od jeho dorucem zaplatil soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 3000 K¢. Soucasné jej poucil, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
bude fizeni o Zzalobé zastaveno. Dne 15. 3. 2014 bylo méstskému soudu doruceno podani
stézovatele, v némz uvedl, ze ,neubradi ani jedinon ceskon korunu 3a Falobu identifikovanon adresovanym
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sondem*. Méstsky soud poté unesenim ze dne 9. 4. 2014, ¢ j. 6 A 32/2014 — 28 (dédle jen
»napadené usneseni®), fizeni zastavil z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

II. Obsah kasacdni stiZznosti

(3] Proti napadenému usneseni brojil sté¢zovatel kasac¢ni stiznost, v niz namitl, ze méstsky
soud neni vazan usnesenim jiného krajského soudu a mel tak véc predlozit k posouzeni
objektivné nezaujatému tribunalu. Nesouhlasil také s rozhodnutim o vylouceni nyni posuzované
véci k samostatnému fizeni. Usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku povazoval za vadné,
nebot’ bylo dle jeho nazoru vydano bez fadného pouceni.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

vV

ITI. Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podina véas [§ 106 odst. 2 ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.)] a opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.). Za situace, kdy
je pfedmétem kasac¢nfho pfezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizen{ z davodu nezaplaceni
soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 — 77, vSechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
S ohledem na to tedy nebylo nutné, aby byl stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s, a Nejvyssi spravni soud netrval ani na zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom, zda
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[7] Podstatou této véc je posouzeni, zda méstsky soud nepochybil, kdyz danou
procesni situaci vyhodnotil tak, Ze fizen{ o zalobé zastavil. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zdkon
o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten,
kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni. Dle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim Zzaloby nebo jiného
navrhu na zahdjeni fizeni. Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich, nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 citovaného zakona pak soud poplatnika
ve vyzveé poudi o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.
Soudni fad spravni upravuje zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku v § 47
pism. c), podle néhoz soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon, jimz
v tomto piipadé je zakon o soudnich poplatcich.

[8] Z vyse uvedeného plyne, Zze predpokladem pro vydani usneseni o zastaveni fizeni je fadna
vyzva informujici stéZovatele o tom, ze ma zaplatit soudni poplatek za Zalobu v dodatecné
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stanovené lhuté, obsahujici pouceni o nasledku jejimu nevyhovéni, kterym je zastaveni fizent;
to vSe ve spojeni se zjisténim, ze soudni poplatek nebyl ve lhaté, popiipadé nejpozdéji ke dni
vydani usneseni, zaplacen.

9] V nyni posuzované véci byl stézovatel k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu
vyzvan usnesenim méstského soudu ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 6 A 32/2014 — 24, které bylo vydano
soudni tajemnici I. B. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, ,,/v] mzsahu stanoveném vlastnim privnim predpisem se na wbodovaci a jiné Gnnosti
soudsi podilefi justicni lekatelé, asistenti sounded, vyssi soudni sirednici, sondni tajenmici a sondni vykonavatel¢.*
Timto zvlastnim pravaim predpisem je vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni
a krajské soudy, ve znénl pozdéjsich predpisu (dile jen ,vyhlaska ¢ 37/1992 Sb.“). Podle §6
odst. 3 citované vyhlasky ,,/p/fedseda sondu miige povéiit justicni lefeatele a sondni tajemniky, aby ve vécech
projedndavanych ve spravnim soudnictvi samostatné vykondvali tyto jednoduché rikony piishuseici podle zdkonii
o soudnim 1izent predsedovi sendtn (samosondei):

a) sepisovani jednoduchych poddni, véiemé navrbii,

b) vyrizovdni doZdddani v jednoduchych vécech s vyjimkon dogdadani ve styku s cizinou,

¢) dikony pri odstrariovani vad poddini, zejména vyvy k odstranéni konkrétnich vad a upozornéni na nisledky
spojené s jejich neodstranéninm,

d) sikony pri pripravé jednani,

¢) doruceni stegnopisu Faloby Zalovanémm a osobdam icastnénym na rizeni, ulogeni Zalovanému nebo jinym
osobdm anebo riradiim predloZit ve stanovené lhité spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé nebo stanovisko k véci,
) vyrozuméni osob, které prichazeji v sivahu jako osoby dicastnéné na rizent, o probibajicim 1izent, ponceni téchto
os0b o jejich privech a vyzvy témto osobdm k ozndmens, da budon uplatiiovat prava osoby dicastnéné na rizent,
g) jistovani pobytu Zalobce v 1izent ve vécech azylu nebo doplhikové ochrany,

h) vydavani rirednich opisi, vypisi nebo potvrzent.

[10]  Nejvyssi spravai soud pro tplnost dodava, ze dle § 27 zakona ¢. 121/2008 Sb. o vyssich
soudnich tfednicich a vyssich dfednicich statnfho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakona,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, mohli soudni tajemnici do 31. 12. 2013 provadét v rozsahu
a za podminek stanovenych vyhlaskou ¢ 37/1992 Sb. dkony soudu, které byly zakonem svéfeny
do kompetence vyssich soudnich ufednikt (mezi nimi i rozhodovat ve vécech soudnich
poplatkd). Ustanoveni § 27 citovaného zakona vsak bylo s u¢innosti od 1. 1. 2014 zruseno
a soudni tajemnici tim toto opravnéni pozbyli.

[11] Ve vyse uvedeném taxativnim vyctu jednoduchych tkonu, ke kterym je pfedseda soudu
ve veécech projednavanych ve spravnim soudnictvi soudni tajemniky opravnén povefit, neni
uvedeno rozhodovan{ ve vécech soudnich poplatki. Neexistuje ani zadny jiny pravni predpis,
z néhoz by takova pravomoc soudnich tajemnikd vyplyvala. Na tom nemuze nic zménit ani
skute¢nost, ze dle §6 odst. 2 pism. h) vyhlisky ¢ 37/1992 Sb. mohou soudni tajemnici
v obcanském soudnim fizeni na zakladé povéfeni predsedy soudu rozhodovat ve vécech
soudnich poplatkd, nejde-li o rozhodovani pfi jednani. Z této odliSnosti naopak dle Nejvyssi
spravnfho soudu vyplyva, ze soudni tajemnik neni v fizeni vedeném podle soudniho fadu
spravnfho opravnén rozhodovat ve vécech soudnich poplatka.

[12]  V posuzované véci neni namisté ani pouziti extenzivniho vykladu ¢i analogie, nebot’
pravai pfedpis (vyhliska ¢ 37/1992 Sb.) pfesné a jednoznacné stanovi opravnéni soudnich
tajemnfkd v soudnim fizeni spravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2014, ¢ j. 4 As 12/2014 — 15). K tomu lze rovnéz poukazat na zavéry nilezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PL US 31/10 (dostupného z http://malus.usoud.cz), dle n¢hoz
je soudnictvi ¢innost, kterou vykonavaj soudci Podil dalSich osob na vykonu soudnictvi
je vjjimkou z tohoto pravidla, a je proto zapotfebi k ni pfistupovat restriktivné. Davodem
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k tomu jsou garance osobni i vécné nezavislosti, jakoz 1 osobni pfedpoklady a odborna turoven
soudce.

[13] Nejvyssl spravni soud tedy shrnuje, ze soudni tajemnik neni ve spravnim soudnictvi
opravnén vydavat rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkli, nebot’ mu k tomu Zadny pravni
pfedpis nedava pravomoc. Nezbyva tak nez konstatovat, ze usneseni, jimz byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku, bylo vydano neopravnénou osobou. Stézovatel tak nebyl
k zaplaceni poplatku fadnym zpusobem vyzvan a postupem méstského soudu, ktery pfesto fizeni
o stézovatelové zalobé zastavil, byl zalozen kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
Za této situace je jiz bezpfedmétné posuzovat dalsi kasacni namitky stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Nejvyss spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Napadené usneseni proto dle § 110 odst. 1 véta prvnf s. f. s. zrudil a véc vratl
méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan praivnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[15] O nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. I. s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





