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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. A. Z.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.12.2013,
¢.j. 22 A 153/2013 - 13, o namitce podjatost,

takto:

Soudkyné¢ JUDr. Barbara Pofizkova neni vyloucena 2z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 39/2014.

Oduiuvodnéni:

Usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 22 A 153/2013 - 13, odmitl Krajsky soud v Ostrave
zalobu, kterou se Zzalobce domahal pfezkoumani sdéleni mistopfedsedy zalovaného ze dne
9.4.2013, zn. St 52/2013, o vyfizeni stiznosti na prutahy v fizeni vedeném Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 44 K 227/2000.

Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé kasaéni
stiznost. V souladu s rozvrhem prace Nejvysstho spravntho soudu danou véc vedenou pod
sp. zn. 9 As 39/2014 projednava a rozhodne 9. senit zdejstho soudu.

V podani ze dne 6. 2. 2014 sté¢zovatel vyjadiil pochybnosti o nepodjatosti soudkyné
9. senatu Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Barbary Pofizkové. Uvedl, ze kasacni stiznost
se dotyka JUDr. Jaromira Pofizka, pfedsedy Krajského soudu v Brné¢, a nejde-li o pouhou shodu
jmen, pak patfi-li soudkyné JUDr. Barbara Pofizkova do rodiny nebo rodu Pofizkovych, mohlo
by jit o stfet zajmu a bylo by nutné vylouceni soudkyné z projednavané véci.

Soudkyné JUDr. Barbara Pofizkova ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze nema
zadny vztah k véci, acastnikim ani jejich zastupcam. S predsedou Krajského soudu v Brné neni
v zadném pfibuzenském vztahu, ani ho osobné nezna. Nejedna se ani o shodu piijmeni, nebot’
jeji manzel je pfijmenim Pofizka.

Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelem uplatnénou namitku podjatosti a dospél

k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim ¢i jejich zastupcim je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
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rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze
vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych davodud, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlive.

Stézovatel odtvodnil namitku podjatosti moznym pitibuzenskym pomérem soudkyné
JUDr. Barbary Pofizkové k predsedovi Krajského soudu v Brné, nebot’ tento soud je dcastnikem
fizeni. Jak vsak vyplyva z vyjadfen{ soudkyné, mezi ni a predsedou Krajského soudu v Brné
neexistuje zadny pifbuzensky ¢i obdobny vztah, ktery by vzbuzoval pochybnost o nepodjatosti.
Pouha podobnost pifjmeni soudkyné¢ a predsedy Krajského soudu v Brné samoziejmé nezavdava
davod pochybovat o jeji nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal davody pro vylouceni JUDr. Barbary Pofizkové

z projednavani a rozhodnut{ véci vedené pfed Nejvy$sim spravnim soudem pod
sp. zn. 9 As 39/2014, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda senatu





