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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcta
JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. P., proti
zalovanému: rektor Univerzity Katlovy v Praze, se sidlem Ovocny tth 3/5, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 7118/12/I11/Sed, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 10 A 164/2012 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.1.2014, ¢.j. 10 A 164/2012 — 61,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim stézovatel neprominul zalobci zmeskani lhuty k podani zadosti o pfezkoumani
rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty (dale jen ,dékan®) ze dne 1. 6. 2012,
¢.j. Stud/Kis/824 (déle jen ,,rozhodnuti dékana®), kterym zalobci nepfiznal ucelové stipendium
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Stipendijniho fadu Univerzity Karlovy v Praze ze dne 10. kvétna 2011
(dale jen ,,stipendijni fad*), a zadost o pfezkoumani rozhodnuti dékana jako opozdénou zamitl.

2] Poprvé pozadal zalobce o tucelové stipendium (a to patrné pro letni semestr akademického
roku 2010/2011; z jeho Zadosti vsak neni obdobi zcela zfejmé) dne 19. 8. 2011. Nasledné pozadal
o ucelové stipendium pro akademicky rok 2011/2012 dne 29. 11. 2011. V obou piipadech bylo
rozhodnuto tak, Ze se ucelové stipendium nepfiznava. Na zakladé Zzadosti o pfezkoumani byla tato
rozhodnuti zrusena a vracena dékanovi k dalsimu fizen{ z davodu nepfezkoumatelnosti. Dékan
nasledné rozhodl o obou zadostech o ucelové stipendium jednim rozhodnutim, a to opét tak,
7e se ucelové stipendium nepiiznava. Zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana podal Zalobce dne
19. 7. 2012, tj. po uplynuti tficetidenni lhuty pro podani zadosti o pfezkoumani (lhata marné
uplynula dne 18. 7. 2012). Soucasné se zadosti o pfezkoumani rozhodnuti podal i zadost
o prominuti zmeskani lhuty. Sté¢Zzovatel vak zadosti o prominuti zmeskani lhity nevyhovél a Zadost
o pfezkoumani rozhodnuti proto jako opozdénou zamitl.
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(3] Méstsky soud uvodem svého posouzeni konstatoval, ze jelikoz Zadost o pfezkoumani byla
zamitnuta pro opozdénost, muze byt i v fizen{ pfed soudem zkoumano pouze to, zda zalobce podal
opravny prostfedek ve lhuate a jak bylo nalozeno se zadosti o prominuti zmeskani Ihuty pro podani
tohoto opravného prostiedku. Dle méstského soudu je tfeba pfi rozhodovani o pravech
a povinnostech studentt pouzit v otizkach, kde zikon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych $kolach), ve znéni Gc¢inném v posuzované
dob¢ (ddle jen ,,zakon o vysokych $kolich®), neni komplexni, Upravu zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen ,spravni fad®), a to v souladu
s § 180 odst. 1 spravniho fadu. V zakoné o vysokych skolach je institut ,,prominuti zmeskani Ihaty*
zminén jen v ustanoveni § 68 odst. 4: ,,...zmeskdni této lhity [ze e zdvagnych divodsi prominout.
Tim jsou stanoveny pifedpoklady prominuti zmeskani lhuaty, zakon o vysokych skolach vsak
jiz neupravuje zadné procesni podrobnosti rozhodovani o takovéto zadosti. Méstsky soud
tak postrada dpravu otazek, u koho ma byt zadost o prominuti zmeskani dkonu podana a kdo
o ni ma rozhodovat. Proto je nutno v souladu s § 180 spravntho fadu aplikovat § 41 odst. 6
spravniho fadu, dle kterého ,,0 prominuti meskdni iikonn rozhoduje usnesenim spravni orgdn, ktery v dobé
pogddani o prominuti Zmeskdni rikonu vede 17zent.“ Tim je v posuzovaném pfipadé dékan. Jestlize clanek
13 odst. 2 stipendijniho fadu stanovi, ze o zadosti o prominuti zmeskani lhuty rozhoduje rektor,
je takové ustanoveni v rozporu se zdkonem a soud jim neni dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan.

(4] O zalobcov¢ Zadosti rozhodoval jiny organ, nez ktery mél rozhodnout, a jiz tento fakt byl
dle soudu divodem pro zruSeni rozhodnuti sté¢zovatele. Prestoze povazoval hodnoceni ostatnich
zalobnich namitek za pfedcasné, ucinil nékolik poznamek i k zavérum stézovatele k posouzeni
zévaznosti davodid pro prominuti zmeskani Ihaty. Zalobce v zadosti o prominuti zmeskani lhity
poukazoval mimo jiné na svij Spatny zdravotni stav ve dnech 17. a 18. 7. 2012. Stézovatel k tomu
pouze uvedl, ze zalobce tato tvrzeni nijak nedolozil. Takovy postup dle méstského soudu nebyl
mozny, kdyz zalobce nebyl k doloZeni zdravotnfho stavu vyzvan. Dile konstatoval, ze zalobci
nemuze jit k tizi, ze k podani opravného prostfedku pfistoupil az na samém konci lhuty. Soud
neshledal divod, pro¢ by kratkodoba pfekazka nastalda na konci lhuty nemohla byt divodem
pro prominuti zmeskan{ lhaty, kdyz zakonodarce v podstaté implicitné pfedpokladal, ze dfive neni
v silach ucastnika fizeni opravny prostfedek podat. Zakon neffka, kdy by mély zavazné davody
pro prominuti zmeskani lhuty nastat. Hodnoceni toho, co zalobce ¢inil do 16. 7. 2012,
je dle méstského soudu pro posouzeni zadosti irelevantni a pfedmétem posouzeni tak meéla byt
vyhradné Zalobcova tvrzena zdravotni indispozice ve dnech 17. az 18. 7. 2012. Pokud Zalobctuv
zdravotni stav skutecné podani opravného prostfedku vylucoval, mohlo by to byt davodem
pro prominuti zmeskani lhuaty, pokud nebude nalezen v dal$im fizeni dostatecné pfesveédcivy
argument pro opacny zaver.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz uplatiuje namitky
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Nadale setrvava na nazoru, ze rektor jako spravni organ postupuje podle zakona o vysokych
skolach, ktery vylucuje pouziti spravniho fadu na rozhodovani o pravech a povinnostech studentt.
Méstsky soud na nastalou situaci nespravné aplikoval nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. PL US 21/04, ktery sice fikd, ze vylouceni pouziti obecnych predpisu o spravnim fizeni
pfi neexistenci jinych zaklada soucasné i rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
soucasn¢ vsak judikoval, ze pouziti analogie ve spravnim pravu je mozné jen za ucelem vyplnovani
mezer procesni upravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav ucastnfka spravniho fizeni. Neni
ale mozné pouzitim analogie vytvofit procesni upravu spravniho fizeni v celé jeji aplnosti.
Na zaklad¢ uvedeného nalezu ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu méstsky soud dle stézovatele
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nespravné pouzil, kdyZz nastolena otazka je komplexné upravena v § 68 odst. 4 zakona o vysokych
skolach a ¢l. 13 odst. 2 stipendijniho fadu, a proto neni na otazku prominuti zmeskani lhuty tfeba
aplikovat spravni fad.

[7] Méstsky soud dale pominul existenci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.9.2011, ¢.j. 7 As 79/2011 — 120, ktery vylouéil pouziti procesni apravy spravniho fadu pro ucely
rozhodovani o pifijeti ¢i nepfijeti ke studiu, jelikoz zakon o vysokych skolach obsahuje upravu
specialni, i kdyz odlisnou od spravniho fadu. Totéz plati v posuzovaném ptipadé. Rozhodovani
o pravech a povinnostech studentd spada do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly
a ta ma pravo upravit si podrobnosti, a to 1 podrobnosti procesni povahy, na zaklad¢ zakona
o vysokych skolach, ve svych vnitinich pfedpisech. Tento zavér vyslovil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 4 As 26/2011 — 176, ktery méstsky soud rovnéz
opominul. Cl. 13 odst. 2 stipendijniho #adu je v souladu se zakonem o vysokych gkolach, jde
o upravu specialni, vyplyvajici z § 68 odst. 4 zakona o vysokych $kolach, a nelze tedy hovofit
o rozporu se spravnim fadem. O zadosti o prominuti zmeskani lhity rozhodoval pfislusny organ.

8] Stézovatel nesouhlasi ani s ,pogndmkami” méstského soudu v samém zavéru napadeného
rozsudku, které se tykaji toho, jak posoudil otizku prominuti zmeskani lhaty. Zastava nazor,
ze rozhodnuti podat zadost o pfezkoumani na konci lhaty jde k tizi zalobce. Lhuty pro podani
opravného prostfedku stanovené v jinych pravnich predpisech jsou castokrat mnohem kratsi, a tedy
neni nijak odivodnéna uvaha, ze v obvyklych pfipadech nebude mozno po ucastnicich fizeni
pozadovat, aby Zadost o pfezkoumani rozhodnuti podali dffve nez zavérem stanovené tficetidenni
lhaty. Svij opacny zavér méstsky soud pouze konstatuje, nijak ho vsak nezdavodnuje. Rovnéz zavér
soudu, ze nevidi davod, pro¢ by kratkodoba pfekazka na samém konci lhity nemohla byt davodem
pro prominuti zmeskani lhuty, je nepodlozenou spekulaci soudu. Navic méstsky soud neni
opravnén hodnotit zavaznost divodd pro prominuti zmeskani lhuty, takové posouzeni nalezi
vyluéné Univerzité¢ Karlové v Praze jako vefejné vysoké skole.

[9] Cast odivodnéni napadeného rozsudku tedy vychazi z nezakonného posouzeni piipadu
soudem, druha cast je souhrnem spekulativnich tvrzeni a neodpovida pozadavkim na fadné
oduvodnéni rozsudku nezavislym soudem v pravnim staté. Z téchto duvodu navrhuje stézovatel
rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalobce se ke kasaéni stiznost nevyjadfil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych davodd, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

[12]  Zasadnim vychodiskem napadeného rozsudku je, Zze ve véci rozhodoval jiny organ,
nez ktery rozhodovat mél. Tomu se snazi v kasacn{ stiznosti oponovat stézovatel, ktery
je pfesvedceny, ze vse probehlo tak, jak mélo.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné vymezuje vefejnou vysokou skolu, jiz Univerzita Karlova
v Praze je, jako pravnickou osobu svého druhu s charakteristickymi rysy vefejnopravni korporace,
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realizujici jak korporativni vefejnou samospravu, tak statni spravu, ktera na ni byla pfenesena.
Vefejna vysoka skola, respektive jeji organy rozhodujici o pravech a povinnostech studenta
vystupuji nikoli nezavisle na svém charakteru vefejné korporace, ale prave z davodu svého
charakteru vefejné korporace, tedy jako nositelé pravomoci. Adresati jejich vefejnopravniho
pusobeni jsou potom studenti, ktefi se proti takovym rozhodnutim mohou branit, nebot’ nelze
akceptovat, aby se v tomto ohledu vefejna vysoka skola vymkla jakékoli kontrole a svému ucelu,
ke kterému je zavazana statu, jakoZzto primarnimu nositeli vrchnostenské pravomoci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 — 141; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

[14]  Podle zakona o vysokych skolach je vysoka skola pravnickou osobou a rozlisuji se dva typy:
univerzitni a neuniverzitni. V nyni{ posuzované véci se jedna o vysokou skolu univerzitniho typu,
ktera je zfizena zakonem o vysokych Skolach. Ten upravuje jak samospravu, tak i vefejnou spravu
na useku vysokého skolstvi.

[15]  Vysokoskolskou samospravu lze zafadit pod tzv. samospravu zajmovou, kam se dale radi
napiiklad i samosprava profesnich komor s povinnym clenstvim. Na rozdil od tzemni samospravy
nema samosprava zajmova své ustavni zakotveni. Pravni teorie vsak dospéla k zavéru,
Ze to neznamend, ze Ustava jiné formy samospravy, nez uzemni, vylucuje (srov. Filip, J. Ustavni
pravo Ceské republiky. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. 4. opravené a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék. 2003. str. 503; i nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PL US 40/06; véechna citovana rozhodnuti Ustavaiho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Zijmova samospriva ma tak svij zaklad pfedevsim
v piislusnych zakonech (na zakladé ustavnich maxim — ¢l. 2 odst. 3 Ustavy: ,,Stitni moc sloui vsem
obéansim a I[ze ji uplatiiovat jen v piipadech, v megich a 3piisoby, které stanovi gdkon. a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,S%itni moc Ize uplatitovat jen v pripadech a v megich stanovenych zakonenm,
a to gprisobem, ktery zakon stanovi.”) a jak jiz bylo konstatovano, zakonny ramec pro vysoké skoly
vytvati zakon o vysokych skolach. Vysoké skoly tak vuci c¢lenim akademickych obci mohou
vystupovat pouze na zaklad¢ zakona, v jeho mezich a zpisobem, ktery zakon pfedpoklada. K tomu
nutno uvést, ze vefejna skola je zakonem vzdy vazana, bez ohledu na to, zda jde o vykon
samospravy nebo vefejné spravy.

[16]  Pro vysokoskolskou samospravu je typickd moznost vydavat vnitini pfedpisy, pfi jejichz
tvorbé se musi vysoka skola pohybovat v mezich zdkona, stejné jako pfi aplikaci téchto vnitfnich
pfedpist pii rozhodovani o pravech a povinnostech studentt. Zakonnd uprava pro oblast vysokého
skolstvi je specificka tim, Zze zakon na jednu stranu vymezuje kompetence vysokych skol,
ale na druhou stranu ve velké mife udéluje pouze obecné zmocnéni k pfijeti vnitfnich pfedpisd,
které urcité otazky upravi podrobnéji. Toto obecné zmocnéni vsak casto nespecifikuje, které
konkrétni vztahy maji byt vnitinim pfedpisem upraveny, ani nedava navod, jak je upravit.
Z mnozstvi takovychto obecnych zmocfiovacich ustanoveni je zfejmé, ze uUprava ve vnitinich
pfedpisech nebude omezena na technikalie ¢i feSeni méné podstatnych otazek, ale bude zakotvovat
1 normy stanovici prava a povinnosti. Pokud jsou vnitin{ pfedpisy pfijimany na zakladé zdkonného
zmocnéni, navic v pomérné piisné regulovaném procesu jejich pfijimani, pak lze mit za to,
ze pusobnost vykonavana na zakladé vnitinfho pfedpisu je pusobnosti vykonavanou na zaklad¢
zakona (obdobné napfiklad Kudrova, V. Soudni pfezkoumatelnost rozhodnuti zaloZzena vnitinim
pfedpisem vysoké skoly. Dny prava 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
2009. Brno: Masarykova univerzita). Jednim z takovych vnitfnich pfedpist je i stipendijni fad pfijaty
na zaklad¢ zakonného zmocnéni v § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o vysokych skolach. Prestoze zakon
o vysokych skolach nevymezuje presné nalezitosti toho, co ma stipendijni fad obsahovat, je zfejmé,
ze obsahem musi byt zejména vymezeni jednotlivych druht stipendii a uprava otazek tykajicich
se fizeni o jejich pfiznavani, pfipadné nepfiznavani. Stipendijni fad Univerzity Karlovy v Praze,
ktery je relevantni pro posuzovany spot, spliiuje vsechny jmenované pozadavky — byl pfijat
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na zaklad¢ zakonného zmocnéni (§ 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach) a upravuje
otazky ve vécech tykajicich se stipendii.

[17]  V nyni posuzovaném piipad¢ vznikl spor o to, podle jakych pfedpist postupuje vefejna
vysoka skola pfi rozhodovani o prominuti zmeskani lhuty k podani Zadosti o pfezkoumani
rozhodnuti o neudéleni stipendia. Zakladem je bezesporu zakon o vysokych skolach. Ten v § 68
odst. 1 vylucuje aplikaci obecnych pfedpisi o spravnim fizeni na rozhodovani o pravech
a povinnostech studentd. V odstavci 3 uvedeného ustanoveni jsou demonstrativné stanoveny
okruhy, které zahrnuji rozhodovani o pravech a povinnostech studenti (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 4 As 26/2011 — 176), mezi nimiz je zahrnuto
i rozhodovani o pfiznani stipendif. Podle odstavce 4 potom plati, ze student se muze domahat
pfezkoumani rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy mu bylo pfedmétné rozhodnuti doruceno,
a zmeskani této lhuty lze ze zavaznych davodid prominout. K prominuti zmeskani lhaty zakon
o vysokych Skolach dale nic neuvadi, podrobnou tpravu ale obsahuje ¢l. 13 odst. 2 stipendijniho
fadu. Méstsky soud navzdory uvedenému dovodil, ze jelikoz zakon o vysokych skolich neobsahuje
komplexni upravu rozhodovani o pravech a povinnostech studentd, je nutno v neupravenych
otazkach postupovat podle spravniho fadu (konkrétné dle ustanoveni § 41 — Navraceni v pfedesly
stav). Citované ustanoven{ stipendijnfho fadu povazuje za rozporné se zakonem (spravnim fadem),
proto se necitil jim vazan a v podstaté ho vyloucil z pouziti.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nazorem méstského soudu neztotoznuje. Moznosti uplatnéni
obecnych pfedpisi o spravnim fizeni na rozhodovani o pravech a povinnostech studentt
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 86/2008 — 52, kde vyslovil: ,,Zdkon o vysokych
Skoldch vyluiuje pouziti obecnych predpisii o spravnim 1izeni na rozhodovdni o pravech a povinnostech studenta.
Vzbledem ke znéni § 68 odst. 1 gdkona o vysokych Skoldch nelze bez dalsiho postupovat podle § 105 téhog
gdkona, podle néhog nestanovi-li tento dkon jinak, postupuje se v 1izent ve vécech upravenych timto akonem podle
obecnych predpisii o spravnim 1izent. Takto to Zdkonoddrce urcité nezamyslel, protoge pak by § 68 odst. 1 zikona
0 vysokych koldch nemdél smysi. Ustavni soud ve svém rozhodnuti PL US 21/04 ze dne 26. 4. 2005, mimo jiné,
uvedl ,,vylouceni pouziti obecnych predpisii o spravnim 1izeni pri neexistenci jinych predstavuje rozpor se dsadou,
Se stitni moc IRe uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a prisoby, které stanovi zdkon (&. 2 odst. 3 Ustavy, . 2
odst. 2 Listiny) a také rozpor s ¢. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup
Pri domdhdni se svyjch prav. Pripousti-li viibec doktrina pouziti analogie v oboru spravnibo 1izent, pak tolifo
za omeujicich podminek — pouge v omeeném ramei a ticelem vypliovini mezer procesni dipravy a ddle pouze
ve prospéch ochrany prav sicastniksi spravniho rizeni. Nelze 3 téchto stanovisek ale dovodit 2avér, dle néhog by bylo
Ize povagovat ga akceptovatelné pouzitim analogie vytvorit procesni dipravu spravnibo 1izeni v celé jeji siplnosts.
Ve smysin vyse uvedeného nelze bez dalsiho na zikladé nstanoveni § 105 zdkona o vysokyeh skoldach bez obledn
na dikci ustanoveni § 68 odst. 1 zdikona o vysokjch Skoldch aplikovat vSechny instituty spravniho iédu,
tak jak se domnivi stéZovatel. Na drubou strann vsak nelze cela akceptovat ndazor krajského sondn, ktery aplikaci
ustanoveni spravniho radu s odkazem na wustanoveni [ 68 odst. 1 zdkona o vysokyeh Skoldch zeela vyloniil.
Nedokonala procesni riprava nemiige jit k 1151 icastnika 173ent. Nejpyssi spravni sond ma tak 3ato, e spravni 1id,
respektive dkladni zdsady spravnibo 1izeni [ge aplikovat ponze vyjimecné ga dicelem vypliovdni meger procesni
lipravy, tak jak ji¥ judikoval Ustavni sond.

[19]  Nejvyssi spravni soud nema ani v tomto piipadé¢ davodu odchylovat se od uvedeného
nazoru, kterj navic vychazi zjudikatury Ustavniho soudu (nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, na kterj odkazoval méstsky soud i stézovatel). Plati tedy, ze pokud
specialni pfedpisy pravni upravu obsahuji, neni tfeba obracet se na spravni fad, jakozto obecny
pfedpis o spravnim fizeni (obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2011,
¢.j. 8 Ans 12/2011 — 132, ¢i ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 8 As 52/2013 - 69); ustanoveni § 180 odst. 1
spravniho fadu se v takovém piipadé neuplatni. Citovany nalez Ustavniho soudu je tfeba chapat tak,
ze neni mozno vyloucit pouziti spravniho fadu v pfipadé, kdy by neexistovala jina Gprava a byla
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by tak vytvofena mezera v pravu, kterou by nebylo jak jinak zaplnit. Nejde o pfipad,
kdy by pouzitim analogie méla byt vytvofena procesni aprava v celé jeji uplnosti, jak ma na mysli
citovany nélez Ustavniho soudu. Neexistence pravni apravy by dle Ustavniho soudu zalozila rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup
pfi domahani se svych prav. K takové situaci ale v dasledku ustanoveni § 68 odst. 1 zakona
o vysokych skolach nedochazi. Zakon o vysokych skolach totiz obsahuje relevantni procesni
upravu, ktera je provedena stipendijnim fadem, a pfipadné pouziti spravniho fadu tak nemuze
zalozit procesni upravu v celém rozsahu, kdyz v relevantnich pfedpisech uprava existuje.

[20]  Zakonodarce pro rozhodovani o pravech a povinnostech studentt vyslovné vyloucil pouziti
spravniho fadu, aby ponechal tuto problematiku moznosti Gpravy vnitinimi pfedpisy. Jestlize
zaroven neupravil v zakon¢ o vysokych Skolach, pfipadné jiném zakoné, veskera prava a povinnosti
1 procesni postupy, pak by vysoka skola méla dpravu zahrnout do svych vnitinich pfedpist.
Zakonodarce tak umoznil vysokym skolam vytvofit si soubor pravidel zvlastnich, pro konkrétni typ
fizeni a pro konkrétni skupinu subjektt (studenty) vhodnéjsich. K obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 As 79/2011 — 120, na ktery odkazoval
stézovatel v kasacni stiznosti.

[21]  Pravni dprava prominuti zmeskani lhaty pro podani zadosti o pfezkoumani rozhodnuti
o nepfiznani stipendia je tedy obsazena v § 68 zikona o vysokych skolach a doplnéna
ustanovenim ¢l. 13 odst. 2 stipendijnfho fadu. Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, komu se zadost
o prominuti zmeskani lhuty podava, vjaké lhaté, jakym zpusobem 1 zjakych davoda. Takové
vymezeni 1ze povazovat za komplexni, a proto neexistuje mezera, kterou by bylo tfeba vyplnit
aplikaci spravnfho fadu. Zmocnéni k vydani rozhodnuti o prominuti zmeskani lhuaty je zalozeno
vnitinim predpisem, ktery byl pfijat na zaklad¢ zakonného zmocnéni, a tudiz na zakladé zakona.
Proti takovému rozhodnuti nelze vznaset zadné piipominky. Moznost provést konkrétni ustanoveni
zakona ve vnitfnich pfedpisech vefejné vysoké skoly potvrdil zdejsi soud v jiz citovaném rozsudku
ve veéci sp. zn. 4 As 26/2011. Pro uplnost je tieba konstatovat, ze pifestoze je pouziti obecnych
pfedpisi o spravnim fizeni v posuzovaném piipadé vylouceno, na zakladni zasady cinnosti
spravnich organa uvedené v § 2 az 8 spravnfho fadu je nutno brat pfesto zfetel (§ 177 odst. 1
spravniho fadu). I toto pravidlo bylo v posuzovaném pfipadé dodrzeno, rozhodnuti stézovatele
ani posuzovany procesni postup stanoveny stipendijnim fadem nejsou v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organd. Nejvys$si spravni soud se tedy neztotoznil s méstskym soudem,
naopak chape pravni upravu, podle niz postupoval stézovatel, jako fadnou a uplnou, ve véci
tak rozhodoval piislusny organ. Proto nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit.

[22]  V zavéru napadeného rozsudku méstsky soud jesté¢ wucinil obiter dictum poznamku
k posouzeni zavaznosti davoda pro prominuti zmeskani lhuty, kterd byla s ohledem na vyporadani
véci predcasnd, jak meéstsky soud sim konstatoval. Nejvyssi spravni soud proto k této poznamce
pouze okrajové poznamenava, ze nesdili nazor méstského soudu. Ustanoveni § 4 odst. 2 spravnifho
fadu se na posuzovanou véc v zadném piipadé nepouzije, coz vyplyva z jazykového vykladu tohoto
relevantnftho ustanoveni, nebot’ stézovatel necini zadny ukon (ktery predpoklada uvedené
ustanoveni), pfi némz by byl povinen zalobce poucit o jeho pravech a povinnostech. Navic pokud
zalobce zadal o urcité dobrodini, nebyl sté¢zovatel, jako spravni organ, povinen ho upozorfiovat
na nedostatky této zadosti. K posouzeni zavaznosti divodi pro prominuti zmeskani lhaty
a vyhodnoceni toho, zda bude k prominuti zmeskani lhuty pfistoupeno ¢i nikoli (a to at’ uz protoze
nebyly zavazné duvody naplnény, ¢i pfestoze zavazné duvody byly naplnény), je nutno konstatovat,
ze toto posouzeni je pfedmétem spravniho uvazeni, jak rovnéz plyne zjazykového vyjadfent:
se o meskdnt této Ihiity Ize e dvagnyech divodi prominont. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs 55/2012 — 23). Rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti
zalozeného na spravnim uvazeni je potom omezen, kontrola zakonnosti rozhodnuti se muze
odehrat jen v roviné pfezkumu dodrzeni procesnich prav Zalobce a kontroly toho, zda nebyly
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pfekroceny zakonem ¢i obecnymi pravnimi principy stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
nebylo zneuzito.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny rozsudek
méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[24] S ohledem na § 109 odst. 3 s. 1. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku, ale spolu
s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni, nebot’ je na vyroku I. zavisly. Nejvyssi spravni soud tak zrusil
napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich, jelikoz vyrok II. nemtze samostatné obstat. O nahrad¢
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. . s. méstsky
soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. prosince 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





