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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce A. A.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.3.2014,
¢.§.29 Az 10/2013 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 29 Az 10/2013 -
49, se vevyrokull. zruSuje avtomtorozsahu se véc vraci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2013, ¢ j. OAM-23/LE-PA03-ZA04-R2-2011 (dale jen
mnapadené rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové zalobou. Ten rozsudkem ze dne 24.3.2014, ¢.j. 29 Az 10/2013 - 49,
zalobu v ¢asti smétujici proti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany v rozsahu § 12, § 13, § 14
a § 14b zdkona o azylu zamitl (vyrok L); vyrokem II. rozhodnuti zalovaného co do vyroku
o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu zrudil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze souhlasi se zavéry Zalovaného, podle
n¢hoz Zzalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14
a § 14b zakona o azylu. Pfedev$im z vypovédi zalobce neni patrné, ze by byl pronasledovan pro
uplatnovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Duvody podle § 12
pism. b) tohoto zakona zalobce opiral o tvrzeni, Ze byl povolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby a dale Ze mél obavy z obtézovani, zadrzeni a pfipadného uvéznéni ¢i Spatného zachazeni
v souvislosti s tim, ze jeho dva bratfi vlast opustili a od roku 2004 Ziji v Rakousku, kde jim byl
udélen azyl. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze tyto potize nemohou naplnit azylové
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relevantni duvody ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Obdobné uvazil i o davodech
neudéleni mezinarodni ochrany dle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze se zalovany dostatecnym a vycerpavajicim
zpusobem nevypofadal s dalsim moznym duvodem pro wudéleni doplikové ochrany
(§ 14a zakona o azylu), konkrétné s tim, Zze ve véci zalobce doslo ke kontaktovani ruskych
statnich organa pfi ovéfovani jeho totoznosti, a¢ pravé z tohoto duvodu bylo predchazejici
rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20.12.2011,
¢.j. 56 Az 16/2011 — 63. Je nepochybné, Ze organy zemé pavodu byly informovany o statusu
zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany; pfed takovym jednanim ceskych statnich
organa vsak zadatele chrani § 19 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud vychazel ze zpravy
Vefejného ochrance prav ze dne 6. 1. 2012, kde je cela situace popsana a plyne z ni, ze nejsou
pochybnosti o tom, Ze statni organy zemé puvodu maji o zalobcové zadosti pfehlednou zpravu.
Krajsky soud je pfesvédcéen, ze smyslem § 19 zakona o azylu je ochrana nedotknutelnosti
svobody a bezpecnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a v tomto ohledu je vcelku
druhotnou otazkou, v jakém typu fizeni pronikly informace o zadateli k ddajnym puavodcim
pronasledovani. Na tuto situaci zalovany adekvatné nezareagoval a je tak tfeba tuto skutecnost
znovu dostatecnym zpuisobem zvazit a vyargumentovat. Krajsky soud pfitom poukazal na obsah
nékterych zprav o situaci v zemi puvodu, ze kterych se podava, Ze principy pravniho statu
jsou masivné porusovany pravé na Severnim Kavkaze, kde dochazi k porusovani lidskych
prav, zabijeni, muceni a politicky motivovanému mizen{ osob. Pfislusnikim etnickych mensin,
zejména tém pochazejicim z Kavkazu a Stfedni Asie, hrozi diskriminace a Sikana ze strany
spolecnosti a statnich organt. Krajsky soud vyhodnotil postaveni Zzalobce a uzaviel, ze v pfipadé
jeho navratu do vlasti o ném bude znamo, Ze byl zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany,
a bude téz povazovan za osobu, o které lze davodné pfedpokladat, ze migrovala za svymi bratry.
Zavazal proto zalovaného, aby podrobné¢jsim zpusobem porovnal informace, které mluvi
ve prospéch i neprospéch zadosti zalobce, a vyvodil z nich seriézni a logicky utfidény zavér,
zda za dané situace nebude zalobce v pfipadé navratu do vlasti ohrozen vaznou 4jmou ve smyslu
§ 14a zadkona o azylu. V tomto rozsahu tedy napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku
II. kasa¢n{ stiznosti, v niz uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel predevs$im upozornuje na to, ze vycet piipadu vagné zjmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu je taxativni a tyto vymezené piipady nelze Zzadnym zptusobem rozsifovat,
a to ani spravnim uvazenim. Krajsky soud pfitom tento vycet rozsifil, nebot’ za davod udéleni
doplikové ochrany oznacil hypotetickou, nepodlozenou a spekulativni hrozbu, Ze by Zalobce
mohl byt v pfipadé navratu do vlasti postihovan za svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR a v Rakousku; krajsky soud se dale dovolal postaveni zalobce jako osoby migrujici za svymi
bratry. Tato argumentace soudu je vSak podle stézovatele naprosto irelevantni ve vztahu
k institutu doplikové ochrany, nebot’ tento institut neslouzi jako prostfedek legalizace pobytu
se sourozenci, ktefi pozivaji mezinarodni ochrany vjiném staté. S ohledem na zasadu
individualntho posuzovani kazdé zadosti neobstoji ani pouhy odkaz na to, ze sourozencim
byl v jiném clenském stat¢ EU udélen azyl, a to tim spise za situace, kdy tyto osoby odmitly
poskytnout soucinnost v fizeni vedeném se zalobcem. Odmitnuti soucinnosti si stézovatel
vyklada jako vyjadfeni nezajmu na vysledku fizeni zalobce a doklada to podle néj povahu vztahu
zalobce a jeho bratrt. Stézovatel téz uvadi, ze tzv. Dublinské nafizeni umoznuje clenskému statu
nepfedat zadatele do jiné zem¢ EU, ktera je pfislusnd k posouzeni jeho zadost,
pokud pro to existuji zavazné okolnosti. Rakousko vsak této moznosti nevyuzilo a pfes namitané



3 Azs 75/2014 - 28
pokracovani

rodinné vazby se sourozenci (pozivateli mezinarodni ochrany v Rakousku) zalobce pfedalo
do CR. I tato skutecnost, krajskym soudem opomenuta, dosvédcuje nedtivodnost odkazu zalobce
na piipad jeho bratri a zpochybnuje zavéry krajského soudu.

Stézovatel dale poukazuje na situaci mladsiho bratra zalobce, ktery bez problému zije
v zemi puvodu, ozenil se, ma rodinu a legalné se vyhnul nastupu na zakladni vojenskou sluzbu.
Tento fakt vyrazné zpochybnuje vérohodnost zalobcovych tvrzeni a taktéz vyvraci duvodnost
jeho obav z navratu do vlasti. Zalobce sim totiz odvozoval své potize od odchodu svych bratr
z vlasti, a pfitom jeho mlads$i bratr v zemi ptvodu bez problému zije. Stézovatel je pfesvédcen,
ze v souvislosti se sourozeneckym vztahem Zalobci v pfipadé navratu vazna ujma nehrozi.

Dale stézovatel odkazuje na str. 16 svého rozhodnuti, kde se konstatuje, ze zpravy
o situaci v zemi puvodu vylucuji postih neuspésného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v piipadé¢ jeho navratu do Ruské federace. Nazor krajského soudu o mozné hrozici vazné ujmé
v této souvislosti tak postrada opodstatnéni.

Stézovatel je tedy toho nazoru, ze duvody pro udéleni doplikové ochrany zde nejsou
dany a ze krajsky soud nezohlednil zjistény stav véci a nahradil jej vlastnimi dedukcemi
a nepodlozenymi zavéry. Soud nevychazel zobsahu spravnfho spisu, vytyka-li stézovateli
nedostate¢né posouzeni otazky doplnkové ochrany a nereflektovani vSech duakazu.
Stézovatel tuto otazku dostate¢né vyhodnotil, shromazdil dostatek informaci o zemi puvodu
zalobce, zhodnotil jeho argumenty a vypofadal se sdukazy ve prospéch i1 v neprospéch
jmenovaného.

Stézovatel se dale ohradil proti nazoru krajského soudu, Ze doslo k pochybeni
pfi ovéfovani totoznosti zalobce. Tvrdi, Ze postupoval plné v souladu s § 19 odst. 1 zakona
o azylu aufady domovského statu se od néj zadné informace o zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany ani o jeho identité nedozvédély. Krajsky soud se myli, pokud dovozuje,
ze je nerozhodné, vjakém typu fizeni doslo k proniknuti informaci o zadateli k udajnym
puvodcim pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o azylu se totiz uzije
pouze v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni ochrany. Ovéfovani totoznosti a kooperace
s ufady domovského statu v ramci jiného spravniho fizeni, bez jakékoliv souvislosti s fizenim
o udéleni mezinarodni ochrany, pod toto ustanoveni nespadi. Stézovatel tedy zminované
ustanoveni zakona o azylu neporusil a podle n¢j se do rozporu s nim nedostaly ani organy policie,
nebot’ k narusen zasady diskrétnosti a prozrazeni identity zadatele ze strany statnich organi CR
vubec nedoslo. V jednoznac¢ném kontrastu s tim je naopak jednani zastupkyné zalobce i zalobce
samotného, ktery pozadal o ovéfeni totoznosti zastupitelskym ufadem domovského statu.
Zastupkyné zalobce jeho identitu i jeho azylovy piib¢h zvefejnila a pravé s ohledem
na medializaci pfipadu doslo k naruseni diskrétnosti fizeni, coz vsak nelze pficitat k tizi
stézovateli. Stézovatel v napadeném rozhodnuti navic hodnotil, zda i v této souvislosti nehrozi
zalobci v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci vazné Gjmy; naopak argumenty krajského soudu
postradaji relevanci, a to 1 s ohledem na zpravu vefejného ochrance prav, z niz st¢zovatel ve svém
rozhodnutf vychazel.

Konecné stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodu, nebot’ soud své zavéry neodivodnil a nepodlozil je fadnou argumentaci. Tvrzeni soudu
jsou piili§ obecna, nevychazeji z obsahu spisu a tykaji se skutecnosti vyvracenych nebo fadné
posouzenych stézovatelem v jeho rozhodnuti.

Pfesah vlastnich z4jma spatfuje sté¢zovatel vtom, ze se krajsky soud dopustil
zasadnfho pochybeni, nebot’ nerespektoval ustilenou judikaturu, ulozil stéZzovateli posoudit
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duvody pro udéleni doplikové ochrany nad ramec zakona, nerespektoval taxativni vymezeni
divodi pro udéleni doplikové ochrany, nespravné aplikoval § 19 odst. 1 zdkona o azylu
a nedostate¢né oduvodnil své rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je tak zatizen nezakonnosti,
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nevychaz{ ze skutecné zjisténého stavu véci
a je v rozporu se spisem.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze se kni prozatim nemini
vyjadfovat. Podotkl, ze stézovatel si nepfipousti zadna ze svych jiz dffve vytykanych pochybeni.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Samotna skutecnost, ze je kasacni stiznost podana Ministerstvem vnitra, které v fizeni
o spravni zalobé¢ bylo v postaveni zalovaného, jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. nevylucuje,
jak jiz zdejsi soud konstatoval napiiklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku bylo vysloveno, ze ,,/kjasaini stignost
miige byt ve smysin § 104a s. 1% s. prijatelnd i v pripade, e je podina Ministerstvem vnitra 3 divodu dsadniho
pochybeni krajskébo soudn, které bude spolivat v tom, Fe krajsky soud hrubé pochybil pii vikladu hmotného
(i procesniho prava, pripadné Ze nerespektoval ustilenou a jasnon sondni judikaturn. Samotnym vymezenim
institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobné vénoval napifklad v usneseni ze dne26. 4. 2006, ¢ j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS, ptipadné vusneseni ze dne 4. 5. 2000,
C.j. 2 Azs 40/2006 — 57. Z téchto rozhodnuti plyne, ze pfesahem vlastnich zajmu stézovatele
je (jen) natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
piipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad rimec konkrétntho pifipadu. Primarnim
ukolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Nejvyssi spravai soud zjistil
v daném piipadé duvody piijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’ krajsky soud nespravné konstatoval
vadu napadeného rozhodnuti. Soucasné zdejsi soud povazuje za potfebné vyjadfit se k vykladu
a aplikaci § 19 odst. 1 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatel predné namital, ze krajsky soud zatiZil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti,
nebot’ své zavéry dostatecné¢ neoduvodnil; jeho tvrzeni oznacil za obecna a nevychazejici
z obsahu spisu. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi (viz napiiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢ 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25. 5. 20006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245)
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se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize naptiklad
neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi
¢i pit utvafeni zavéru o skutkovém stavu, dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé, pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Pfi nedostatku konkrétnich tvrzeni
st¢zovatele, v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, se ovSem Nejvyssi
spravni soud mohl touto namitkou zabyvat toliko obecnym zpasobem. Pfitom dospél k zavéru,
ze nelze nez konstatovat, ze krajsky soud pozadavkim na pfezkoumatelnost rozsudku dostal,
nebot’ v napadeném rozsudku je srozumitelné¢ vyjadfené a v dostate¢ném rozsahu patrné,
jaké diivody (bez ohledu na to, zda byly spravné) jej vedly ke zruSeni jednoho z vyroka
napadeného rozhodnuti. Kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tedy naplnén nen.

Pokud jde o posouzeni spravnosti pravnitho hodnoceni véci, je tfeba pfipomenout,
ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele v rozsahu vyroku o neudéleni doplikové ochrany,
nebot’ mél za to, ze stézovatel nedostatecné vyhodnotil v§echny okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch zalobce pfi hodnoceni otazky, zda zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozi vignd
#jma podle § 14a zakona o azylu z duvodu toho, ze béhem fizeni o mezinarodni ochrané doslo
ke kontaktovani ruskych statnich organt a byla jim sdélena totoznost zalobce. Krajsky soud
vychazel z toho, ze § 19 odst. 1 zakona o azylu sleduje ochranu nedotknutelnosti, svobody
a bezpecnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a je proto podle n¢j nerozhodné,
v jakém typu fizeni pronikly informace o zadateli k udajnym pavodcim pronasledovani ¢i vazné
ujmy. Pfi téchto svych tvahach vychazel soud ze zpravy o prabéhu Setfeni, kterou dne 6. 1. 2012
pod sp. zn. 2306/2011/VOP/JSM, zpracoval vefejny ochrance prav.

Z citované zpravy Vefejného ochriance prav se pro nyni projednavany pfipad podavaji
nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl dne 25.1.2011 vricen z Rakouska do CR,
na zikladé aplikace nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem
treti zemé v nékterém z clenskych statt (dale téz ,,nafizeni Dublin II*), jakozto Zzadatel o udéleni
mezinarodni ochrany. Téhoz dne byl poucen o moznosti ucinit prohlaseni o mezinarodni
ochrané a soucasné byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jiho¢eského kraje Ceské Budé&jovice, odboru cizinecké policie, €. j. KRPC-6052/CJ-2011-020022-
CB, podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®) zajistén za ucelem spravniho vyhosténi a pfevezen do Zafizeni pro zajisténi cizinca
Postorna, kde dne 26. 1. 2011 ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 1. 2. 2011 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Vefejny ochrance prav ve své zpravé konstatuje, Zze s ohledem na skutecnost, ze zalobce
byl do CR pfedan na zakladé nafizeni Dublin II, muselo tomuto transferu logicky pfedchazet
podani 7adosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Rakouska. Viechny organy CR proto
mély povazovat zalobce za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jiz v okamziku jeho pfedani
z Rakouska, tj. od 25. 1. 2011. Pro tento jeho status bylo dale podstatné, ze dne 5. 4. 2011 bylo
zalobci doruceno v pofadi prvni rozhodnuti stéZzovatele vjeho véci, vydané dne 4. 4.2011
(posléze zrusené rozsudkem Krajského soudu v Brné). Zalobu proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 7.4.2011 (coz Vefejny ochrance prav ovéfil z informaéniho portalu InfoSoud).
Ode dne podani zaloby, ktera ma odkladny ucinek, mélo byt na zalobce opét hledéno
jako na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organy se tak nemohly hgjit tim,
ze o podani zaloby nebyly informovany ze strany zalobce; tuto skute¢nost mély zkoumat
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pfedevsim samy. Vefejny ochrance prav navic ovéril, Zze zastupkyné zalobce o podani Zaloby
spravni organy informovala.

Dale se ze zpravy Vefejného ochrance prav podava, ze se dne 1.2.2011 pfislusny
odbor cizinecké policie obratil na Reditelstvi sluzby cizinecké policie se adosti o zjisténi
totoznosti zalobce s tim, Zze poté bude podan navrh na realizaci jeho spravniho vyhosténi.
K zadosti byla pfipojena dal$i zadost s vyplnénymi osobnimu udaji zalobce a dale zalobcem
vyplnény tiskopis v ruském jazyce, obsahujici Zzadost o ovéfeni totoznosti. Piipisem ze dne
21.2.2011 pozadalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie Generalni konzulat Ruské federace
(dale jen ,,konzulat) o ovéfeni totoznosti zalobce a o vystaveni nahradnfho cestovniho dokladu.
V priloze této zadosti zaslalo téz Zalobcem vyplnénou zadost (tiskopis) o ovéfeni totoznosti,
kopii cestovniho dokladu a tii jeho fotografie. Konzulat informoval Reditelstvi sluzby cizinecké
policie sdélenim ze dne 15.3. 2011 o tom, ze ,dle sdajii Federdini migracni slugby RE v Republice
Dagestin* je zalobce obcanem Ruské federace a ze je konzulat ochoten vystavit mu nahradni
cestovni doklad. Dalsi Zadosti ze dne 6. 4. 2011 (vypraveno dne 11. 4. 2011) Reditelstvi sluzby
cizinecké policie pozadalo konzulat o vystaveni cestovniho dokladu pro navrat zalobce do vlasti.
Ani v jednom z téchto pfipist nebylo zminéno, ze se Zalobce nachazi v Zafizeni pro zajisténi
cizincti Postorna. Dne 20. 4. 2011 se nicméné do tohoto zafizeni dostavil pracovnik konzulatu
za ucelem konzularni navstévy zalobce. Nasledné v dopise ze dne 21.4.2011 informoval
konzulat Reditelstvi sluzby cizinecké policie o vysledku této navitévy s tim, Ze #alobce
nespolupracoval a odmitl pozadat o vydani ndhradniho cestovniho dokladu.

K obsahu citované zpravy Vefejného ochrance prav Nejvyssi spravni soud nejprve
konstatuje, ze sdili jeho nazor, dle kterého mél zalobce status zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany od okamziku, kdy podal Zzadost o wudéleni mezinarodni ochrany v Rakousku.
Pro status zalobce, jakozto zadatele o udéleni mezindrodni ochrany na tzemi CR, je tedy
rozhodné datum 25. 1. 2011(vstup na uzemi CR z Rakouska). Tento zavér plné koresponduje
s dikcf ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu, dle kterého plati, ze Fadatelen o ndéleni mezinarodni
ochrany se pro dicely tohoto 3dkona rozumi cizines, ktery pogidal Ceskon republiku o mezindrodni ochrana,
nebo cizinec, ktery podal Sidost o udéleni mezindrodni ochrany v jiném Henském stité Evropské unie, je-li Ceskd
republika prisiusnd k_jejinn_posuzovini. Postaveni Zadatele ma po dobu 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany
a po dobu soudniho rizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle vlastnibo pravnibo predpisu, ma-li tato
Zaloba odkladny iicinek.

Ackoliv Nejvys$si spravni soud nema k dispozici podklady, tykajici se fizeni o zajisténi
zalobce, realizace faktickjch krokd k vyhosténi Zalobce a ani korespondenci mezi Reditelstvim
sluzby cizinecké policie a konzulatem, nepovazoval za nutné si je pro ucely tohoto fizeni vyzadat,
nebot’ plné spoléha na autenticitu a pravdivost vylicenych skutkovych okolnosti daného piipadu
ze strany Vefejného ochrance prav. Zprava o vysledku jeho Setfeni pfitom slouzila jako podklad
jiz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a je tedy soucasti spisového materialu. Ze zpravy
Vefejného ochrance prav lze mit za prokazané, ze organy policie se obratily na ruské statni
organy se zadosti o ovéfeni totoznosti zalobce v dobé, kdy pozival status zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Po skutkové strance toto zjistén{ ostatné nezpochybnoval ani stézovatel.

Klicovou otazkou v nyni posuzované véci tedy je, jakym zpusobem se stézovatel
v napadeném rozhodnuti vyrovnal s objektivné dolozenou skutec¢nosti, ze doslo k prozrazeni
informaci o zalobci ruskym statnim organim a v souvislosti s tim doslo 1 ke konzularni navstéve
zalobce v Zafizen{ pro zajisténi cizinct, a¢ o skutecnosti, kde se Zzalobce nachazi a ze je zajistén,
nebyl konzulat vaubec informovan.
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Ze skutecnosti ptipadu je sice zjevné, ze stézovatel sim svym jednanim § 19 zakona
o azylu neporusil; zGstava vSak otazkou, zda jej porusily organy policie po zajisténi zalobce
v ramci faktické pfipravy realizace jeho spravniho vyhosténi.

Podle § 19 odst. 1 zakona o azylu plati, ze ministerstvo je opravnéno Zjistovat veskeré ridaje
potiebné pro vydani rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany. Pri gjistovdni iidajii podle véty proni ministerstvo
dba ochrany %adatele o udéleni mezindrodni ochrany a_jebo rodinnych prislusnikii v gemi jebo statniho obianstvi
nebo v pripade osoby bezg stitniho obéanstvi v zemi jejiho postednibo trvalého bydlisté. Ministerstvo, popripadé dalsi
orgdny stdatu nebo orgdany vergné spravy nesdéli jakymkoliv prisobem didajnym  prvodedim  prondsledovini
nebo vagné djmy informace o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany a neziskd v souvislosti s 1ienim ve véci
mezindrodni ochrany informace o Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany od sidajnych privodedi prondsledovini
nebo vazné sijmy.

Citované ustanoveni je transpozici ¢l. 22 smérnice Rady ¢. 2005/85/ES, o minimalnich
normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.
Ustanoveni § 19 zakona o azylu pfitom garantuje zadateli o mezinarodni ochranu dokonce vétsi
miru ochrany, nebot’ zahrnuje zdkaz sdéleni informaci jakymkoliv prisobens; smérnice zakazuje
pouze primé sdéleni a primé informovani ptivodcu pronasledovani ¢i vazné gjmy.

Ustanoveni § 19 odst. 1, véty tfeti zdkona o azylu v sobé zahrnuje dva dil¢i zakazy,
adresované organm CR. Prvni ¢4st tohoto ustanoveni zakazuje ministerstvu, popiipadé dalsim
organim statu nebo organim vefejné spravy sdélit jakymkoliv zpisobem udajnym puvodcim
pronasledovani nebo vazné Gjmy informace o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Smyslem tohoto
omezen{ je nejen samotné zajisténi nedotknutelnosti a bezpecnosti zadatele pred udajnymi
pavodci jeho pronasledovani, ale i navazani davéry mezi zadatelem a organy CR, nebot’ Zadatel
se muze spolehnout na to, ze udaje jim poskytnuté nebudou vyzrazeny a ani nebudou
kontaktovany statni organy jeho domovského statu, a to bez ohledu na to, jak fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dopadne. Nejvyssi spravn{ soud pfitom nema pochyb o tom, ze tento zakaz
dopada na jakykoliv organ vefejné moci, a to v jakémkoliv typu fizeni ¢i pfi provadéni faktickych
ukonu ve vztahu k zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Ochrana pfed vyzrazenim informaci
o zadateli a jeho zadosti totiz musi byt absolutni a bezpochyby trva i po skonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Musi byt tedy bezvyjimeéné garantovano, ze v jakémkoli typu fizeni
(¢1 pti faktickém dkonu), v némz ma organ statu pfistup k informacim o zadateli, nedojde k jejich
vyzrazeni organum domovského stitu. Vyklad stézovatele, zaloZzeny na tom, ze citované
ustanoveni nedopada na cinnost jinjch organt CR ne2 téch, které posuzuji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nemuze v tomto ohledu obstat, nebot’ nejen narazi na dikci ustanoveni
§ 19 odst. 1, véty tieti zakona o azylu, ktera nic takového neobsahuje, ale by byl i zcela proti
smyslu dané pravni upravy. Tento zakaz proto dopada napfiklad i na organy policie,
které provadéji faktické ukony, sméfujici k realizaci vyhosténi zajisténého zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany s tim, Ze k samotnému vyhosténi ma dojit az poté, co bude fizen{ o udéleni
mezinarodni ochrany skonceno.

Uvedeny zakaz sdélovani informaci se vztahuje na znformace o Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Takovymi informacemi jsou bezpochyby tudaje o osobé¢ zadatele, které umozni
jeho identifikaci, tdaj o tom, Ze podal Zzadost o udé¢leni mezinarodni ochrany a Ze poziva
odpovidajictho statusu; dale pujde o divody podané Zadosti. K tomu, aby doslo k poruseni
piislusného ustanoveni, pfitom neni potfeba, aby byly vyzrazeny vSechny tyto udaje soucasné;
posta¢i napfiklad jiz jen samotné sdéleni osobnich udaja osoby, ktera je zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany, za Gcelem ovéfeni jeji totoznosti, jako tomu bylo v dané véci.
Poziva-li osoba status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nemdély by organy
CR na tuto osobu jakymkoliv zptisobem upozorfiovat statni orginy domovského stitu.
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Nelze totiz nikdy pfedvidat, jaké muze pfinést nasledky jen prosta zadost o ovéfeni totoznosti
osoby. V nyni projednavaném pifpadé tato zadost a nasledna zadost o vydani nahradniho
cestovnitho dokladu s vysokou mirou pravdépodobnosti vyustila az v konzularni navstévu
ruského diplomatického pracovnika v zafizeni pro zajisténi cizinca.

Druha cast véty tieti § 19 odst. 1 zakona o azylu zakazuje stejnym organam giskat
v sonvislosti s 1izenim ve véci megindrodni ochrany informace o Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany
od udajnych puvodcu pronasledovani nebo vazné djmy. Z uvedeného je patrné, Ze tento zakaz
byl zdkonodarcem pojiman Uzeji a ze sméfuje pouze na ziskavani informaci o zadateli
v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni ochrany. Zakaz ziskavani informaci se bude vztahovat
jak na organ, ktery pfijme Zzadatelovo prohlaseni o mezinarodni ochrané, tak 1 na organ,
ktery povede fizeni ve véci mezinarodni ochrany, na vSechny soudni instance, které budou
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany pfezkoumavat, ale naptiklad i na Vefejného ochrance
prav, ktery ve véci mezinarodni ochrany povede Setfeni. Smyslem tohoto zakazu je opét
nevyzrazeni statusu takové osoby orginim jeho domovského statu; nelze téz vyloudit,
ze by organy domovského statu neposkytly k dané osobé objektivni a nestranné informace,
nebot’ Ize v téchto pfipadech predikovat jejich jistou zaujatost, jakozto moznych puavodct
pronasledovani ¢i vazné jmy.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti lze konstatovat, ze pokud policie v dobé,
kdy byl zalobce Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, kontaktovala konzulat Ruské federace
se zadosti o ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni nahradnfho cestovnitho dokladu
(dne 21. 2. 2011), odhalila ddaje o jeho totoznosti idajnym pavodcim pronasledovani ¢i vazné
ujmy, a tim porusila § 19 odst. 1, prvou ¢ast véty teti zakona o azylu. Pfitom neni rozhodné,
ze nedoslo ke sdéleni konkrétni informace, Ze je Zalobce zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany a jaké jsou duvody jeho Zadosti. Rozhodujici je, ze doslo ke sdéleni osobnich tudaja
osoby, pozivajici status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, umoznujici jeho identifikaci.
Uvedené ustanoveni je totiz tfeba vykladat extenzivné, tedy tak, ze dokud osoba poziva status
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze udaje o jeji totoznosti sdélovat ani ovéfovat
u statnich organu statu, ktery ma byt udajnym puvodcem pronasledovani ¢i vazné ajmy per se.
Ac se ze zpravy vefejného ochrance prav podava, ze policie nesdélila ruskému konzulatu udaj
o pobytu zalobce, doslo nepochybné v souvislosti s touto vyménou informaci o zalobci, k jeho
konzularni navstéve v zafizeni pro zajisténi cizinci. To nepfimo potvrzuje i posledni pfipis
konzulatu ze dne 21. 4. 2011, ve kterém sdéluje policii, ze zalobce pfi konzularni navstéveé dne
20. 4. 2011 nespolupracoval, a proto mu nelze vydat nahradni cestovni doklad. Fakt, Zze neni
zfejmé, jak se konzulat dozvédél o konkrétnim mistu pobytu Zalobce (tedy ze zdrojem této
informace nemusely byt ¢eské organy), na uvedenych zavérech nic neméni.

Konstatované pochybeni policie nelze zhojit ani poukazem na to, ze zalobce sam vyplnil
zadost o ovéfeni totoznosti v ruském jazyce, a proto musel védét, ze se policie bude obracet
na ruské statni organy. I kdyby totiz osoba, pozivajici status zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, dala vyslovny souhlas s poskytnutim svych udaja ¢i ziskanim informaci od statnich
orginti domovského statu, nesmi tak orginy CR uéinit; povinnost davérnosti podle § 19
zakona o azylu musi platit bez ohledu na wvili zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
S tim ostatné koresponduje 1 § 125 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle kterého plati,
7€ 0 ajisténi cizince a dicelem spravnibo vyhosténi policie neprodlené vyrozumi jeho pribuzného s povolenym
pobytem na sigemi; je-li zajisténym nezletily cizinec bez doprovodu, vyrozumi policie organ socidlné-pravni ochrany
ditéte. Policie vyrozumi o zajisténi cizince ga dicelem spravnibo vyhosténi 3 piislusnon diplomatickon misi
nebo konzuldarni dirad cizibo stdtn, pokud md sidlo na dizemi a pokud o to cizinec nebo opatrovnik
Jmeénem ajisténého nexletilého cizince bex doprovodu pozida, nestanovi-li jinak mezindrodni smlonva; to neplati,
jde-li_0_zajisténi cizince, ktery pogidal Ceskon_republiku_o_mezindrodni ochranu_podle zvldstnibo pravniho
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predpisu. Pojem ,,gadatel o udéleni mezindrodni ochrany* je pfitom pro ucely zdkona o pobytu cizinca
tteba vykladat stejné jako v zakoné o azylu, na ktery se zakon o pobytu cizinci odkazuje
v poznamce ¢. 2; tzn., ze se vychazi zvymezeni pojmu v § 2 odst. 5 zakona o azylu.
To, zda policie v zalobcové piipadé porusila vedle § 19 odst. 1, véty tfet{ zakona o azylu i § 125
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nicméné neni pro posouzeni daného piipadu rozhodné.

Stézovatel v této souvislosti namita, ze k prozrazeni zalobcovy identity a jeho azylového
piib¢hu pfispéla jeho zastupkyné, ktera kauzu medializovala. Zde je tfeba uvést, ze Nejvyssi
spravni soud nemuze spekulovat, nakolik toto pocinani zastupkyné zalobce pfispélo
ke skute¢cnému odhaleni jeho identity vici ddajnym puvodcim pronasledovani ¢i vazné ujmy.
Lze jen znovu zopakovat, ze i kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na faktu, Zze organy policie
vstoupily v kontakt sruskym konzulitem a vyménovaly si snim informace o zalobi,
ktery byl v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Této odpovédnosti za poruseni
§ 19 zakona o azylu se stat nemuze zprostit poukazem na to, ze zde soucasné probchla
medializace kauzy ze strany zadatele samotného.

Prozrazeni identity Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany (tedy poruseni § 19 zakona
o azylu) ovéem samo o sob¢ je$té neznamena, ze by mél mit zadatel jen z tohoto diavodu
automaticky narok na udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, tj. Ze by sama tato
skute¢nost meéla naplnovat hrozbu skutecného nebezpeci vazné udjmy. Tato skutec¢nost
ale nepochybné muze uvedenou hrozbu v pifipadé¢ navratu zadatele do vlasti potencialné
pfedstavovat, a proto je nezbytné, aby jeji dopady stéZzovatel v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany fadné zhodnotil optikou ustanoveni § 14a zakona o azylu. V nékterych zemich muze
uz jen samotna skutecnost, ze statni organy védi o zadosti svého obcana o udéleni mezinarodni
ochrany v ciziné, znamenat zvysené riziko vazné Gjmy v piipad¢ navratu této osoby do vlasti.
Ovsem i v zemich, kde podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni samo o sobé trestné
¢i se tato skutkova podstata trestného cinu v praxi neuplatfiuje, mize prozrazeni statusu obcana,
jakozto Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ciziné, a s tim souvisejicich informaci
(napfiklad politicka orientace, piislusnost k socialni skupiné apod.), znamenat pro takovou osobu
minimalné riziko potizi v pfipadé¢ navratu do vlasti. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem,
ze krajsky soud rozsifoval taxativné vymezené duvody vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Potize, kterym muze byt vystaven zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, jehoz identita
byla vyzrazena, mohou spadat pfedevsim pod vycet pfipadi uvedeny v ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu; to samozfejmé bude zalezet na okolnostech pfipadu a situaci
v té které zemi pavodu.

Prestoze tedy byl vyklad ustanoveni § 19 zdkona o azylu provedeny krajskym soudem
spravny, nelze souhlasit s tim, Ze v dusledku popsaného poruseni citovaného ustanoveni
rozhodnuti stézovatele zrusil a zavazal ho, aby znovu a podrobnéji z hlediska doplikové ochrany
posoudil, zda zalobce nebude v dusledku vyzrazen{ jeho tdaju vystaven ve vlasti nebezpedi vazné
ujmy. Dle nazoru zdejsiho soudu je totiz namitka stézovatele, Ze tuto otazku jiz dostatecnym
zpusobem vypofadal, divodna. Jakkoli se stézovatel v napadeném rozhodnuti dovolaval toho,
ze se poruseni ustanoveni § 19 zakona o azylu nedopustil (s tim, ze pokud doslo ke zpfistupnéni
udaju tykajicich se Zalobce organtim Ruské federace, nestalo se tak v ramci azylového fizeni),
pfesto vyhodnotil, zda by vyzrazeni udaju o totoznosti zalobce mohlo pfedstavovat hrozbu
vazné ujmy, ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu, v pfipadé jeho navratu do vlasti
(s. 16 rozhodnuti). V této souvislosti konstatoval, ze samotna navstéva konzularniho pracovnika
realné riziko vazné Gjmy v pfipadé zalobcova navratu do vlasti nezvysuje. St¢zovatel se zabyval
1 okolnostmi, které zalobce spojoval s touto udalosti a sice, ze nasledné mél nekdo navstivit jeho
rodice v Rusku a sdélit jim, ze (oni) védi, kde se zalobce nachazi; ani tuto (neprokazanou)
skute¢nost nepovazoval za duvod pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel v této souvislosti
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odkézal i na zpravu MZV ze dne 2. 7. 2012, ¢.j. 102117/2012- LPTP, ktera je soucasti spisového
materialu, ze které vyplyva, ze z divodu samotného podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR nemuZe Zalobce v pifpadé navratu do vlasti utrpét vaznou djmu.
Lze pfipustit, ze tuto informaci mohl stézovatel v napadeném rozhodnuti rozvést podrobnéji,
nicméné v pifpadé, kdy je zprava o situaci v zemi puvodu soucasti spisového materialu,
lze povazovat takové oduvodnéni za dostacujici. Je pfitom tfeba upozornit na to, ze v kontextu
celého azylového piipadu zalobce bylo stézovatelem shledano, Ze zalobce neuvedl Zadnou
hodnovérnou informaci, z které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Ruské federaci stal
ter¢em cileného zajmu statnich organt, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazné Gjmy v pifpadé
jeho navratu do vlasti odvozovat. Pokud tedy Zalobce nebyl v zajmu statnich organt Ruské
federace v dobé svého pobytu ve vlasti, nevidi Nejvyssi spravni soud zadny davod,
pro ktery by se mohl stat pfedmétem jejich zajmu v piipadé¢ jeho navratu do vlasti, a to za situace,
kdy neuspésni zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany nejsou v Ruské federaci pro podani této
zadosti nikterak perzekuovani (jak se podava ze shora citované zpravy MZV). Nejvyssi spravni
soud tak shledal odtivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto rozsahu za dostatecné a zalozené
na spravné interpretaci aplikovanych ustanoveni zakona.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni divod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu jeho napadeni kasa¢ni stiznosti zrusit a véc mu v tomto rozsahu vratit k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.). Pfi novém rozhodovani ve véci bude
krajsky soud respektovat pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladua fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





