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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.H.N.,
nar. 12. 10. 1979, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného
Mgr. et. Mgr. Markem Cechovsk}'fm, advokatem  se  sidlem  Opletalova 25,  Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem namesti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2011,
¢. j. MV-6516-4/SO-2011, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 3 A 79/2011 - 30,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.4.2014, ¢.j. 3 A79/2011 - 30,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincl, ze dne  26. 4. 2011, ¢&.j. MV-6516-4/SO-2011, a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, ze dne 20.9. 2010,
¢.j. CPPH -104110/CI-2008-60, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povine n zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 16 922 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, advokita.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim  zalovaného  ze  dne  26.4.2011,  ¢.j. MV-6516-4/SO-2011
(déle jen ,,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani alobce proti usneseni Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha (ddle jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. CPPH-104110/CI-2008-60, jimz bylo podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zastaveno f{zeni



2 Azs 75/2014

o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi
Ceské republiky.

2] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 3 A 79/2011 — 36 (dale jen ,,méstsky soud” a ,,napadeny
rozsudek®), zamitl. Zabyval se nejprve tvrzenou nepiezkoumatelnosti usneseni spravniho organu
prvatho stupné ze dne 20.7.2010, ¢. j. CPPH-104110/CI-2008-60, jimz byl zalobce vyzvan
k doplnéni jeho Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povolenti k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Konstatoval, ze mezi vyrokem a odivodnénim citovaného usneseni neni rozpor,
nebot’ ve vyroku byly uvedeny konkrétni doklady, které byl zadatel povinen ke své zadosti
doplnit, zatimco v oduvodnéni bylo uvedeno, jakym zpusobem bylo mozno pozadované doklady
dolozit. Dle nazoru méstského soudu tak spravni organ toliko ve snaze umoznit predlozeni
adekvatnich dokladi uvedl v odivodnéni vice moznych variant, které Zalobce mohl zvolit
k doloZzeni jim uvadénych udaji. Vyzva k doplnéni zadosti je samostatnym, neformalnim
ukonem, ktery je nutno posuzovat s ohledem na jeho ucel a smysl; neni tedy nezbytné, aby vyzva
byla kompletné obsazena ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Skutecnost, Zze ¢ast povinnych doklada
uvedl spravni organ prvnfho stupné pouze v odivodnéni, a nikoli ve vyrokové casti citovaného
usneseni, tak dle nazoru méstského soudu nepfedstavovala natolik zavaznou vadu fizeni,
jez by vedla k zavéru o nutnosti zrusit napadené rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,s. f. s.“). Spravni organ prvnfho stupné dle jeho nazoru pochybil,
kdyz fizeni zastavil pro nedolozeni potvrzeni finanéniho ufadu o stavu danovych nedoplatka
a potvrzen{ okresni spravy socialntho zabezpeceni o stavu nedoplatkti na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, tedy dokumentt, které ve vyroku usneseni ze dne
20. 7. 2010, ¢. j. CPPH-104110/CI-2008-60, nefiguruji, nebot’ Zadatel se fidi obsahem vyroku,
nikoli odtvodnéni, v némz nelze stanovit dalsi prava a povinnosti. Dokladem o dcelu pobytu
muze byt napf. potvrzeni o studiu, vypis z zivnostenského ¢i obchodniho rejstitku, rozhodnuti
o povoleni zaméstnani; nikoli doklady o tom, Ze Zadatel plni penézni zavazky ve vztahu ke statu.
Stézovatel s poukazem na § 39 odst. 1 spravniho fadu tvrdil, ze jakakoli vyzva k provedeni
ukonu, tj. 1 kdolozeni pozadovanych nalezitosti zadosti, mus{ mit formu usneseni.
Setrval na nazoru, ze spravni fizeni nelze zastavit sodkazem na nedolozeni dokumentu,
které po zadateli nebyly (formalné vzato) pozadovany a jejichz nedolozeni nebylo spravnim
organem nijak upominano.

[4] Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl acastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2s.f.s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacéni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.) a zadné takové vady neshledal.

[7] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel dne 4. 11. 2008 podal Zzadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 44a zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Po nckolika procesnich
ukonech, které nejsou pro souzenou véc podstatné (nebot’ souvisely pfevazné
s posuzovanim trestni zachovalosti stézovatele), spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne
20.7. 2010, ¢. j. CPPH-104110/CI-2008-60, fizeni pferusil a stézovatele vyzval, aby ve lhute
30 dnd ode dne pfevzeti tohoto usneseni doplnil ,,doklad potvrzujic sicel pobytn na sizemi; prostiedky
k pobytu na dizemi § 13; doklad o zajisténém ubytoviani po dobu pobytn na iizemi; doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na izemi CR dle § 180 (pozn. Nejvysiiho spravniho soudu: citace
obsahuje doslovné znéni zvyraznéné casti vyroku citovaného usneseni). Na zakladé této vyzvy
stézovatel dne 23. 8. 2010 dorucil spravnimu organu prvniho stupné potvrzeni o zajisténém
ubytovani na tzemi Ceské republiky, vipis z bankovniho Gétu osvédéujici dostatek penéznich
prostiedkit a kopii potvrzeni o zdravotnim pojisténi na tzemi Ceské republiky. Zaroven pozadal
o prodlouzeni Ihity pro dolozeni dokladu potvrzujiciho tcel pobytu na tizemi Ceské republiky
0 10 dnua. O prodlouzeni této lhiuty o dalsich 10 dnt pozadal znovu podanim dorucenym dne
30. 8. 2010. Spravni organ prvniho stupné vsak této zadosti usnesenim ze dne 6.9.2010,
¢. j. CPPH-104110/CI-2008-60, nevyhovel. Dne 7. 9. 2010 stézovatel dorudil spravaimu orginu
prvniho stupné vyzvu zivnostenského ufadu k dolozeni nového povoleni k pobytu na uzemi
Ceské republiky s dovétkem, ze pokud je do 3. 12. 2010 nedod4, zanikne mu zivnostenské
opravnéni k tomuto datu. Spravni organ prvnfho stupné poté usnesenim ze dne 20. 9. 2010,
¢.j. CPPH-104110/CI-2008-60, fizeni o zadosti stézovatele zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. V odivodnéni uvedl, ze k této zadosti nebyly dolozeny vsechny pozadované
doklady, a to konkrétné potvrzeni financntho ufadu o stavu danovych nedoplatkti a potvrzeni
okresni spravy socialntho zabezpeceni o stavu nedoplatkt na socidlnim zabezpeceni a na statni
politiku zaméstnanosti. Odvolani stézovatele proti citovanému usneseni zamitl Zzalovany
napadenym rozhodnutim s odavodnénim, Ze sporna vyzva obsahovala vSechny konkrétni
informace o pozadovanych dokladech, pficemz doklady uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu (tj. potvrzen{ financniho ufadu a okresni spravy socialniho zabezpeceni) se specificky
vazou k podnikani jako k dcelu pobytu. Informacni hodnotu vyzvy nelze dle nazoru zalovaného
zpochybniovat pouze s poukazem na to, ze nckteré informace byly uvedené v jejim vyroku,
zatimco jiné v jejim oduvodnéni.

[8] Vefejna sprava je sluzbou vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) a komunikace uradu
s ucastnikem fizeni ma pomoci provést jej spravnim fizenim tak, aby pfi dodrzeni zakonnych
pozadavkt dosahl svého zaméru. Podle §4 odst. 2 spravniho fadu poskytne spravni organ
v souvislosti se svym ukonem dotcené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech,
je-li to vzhledem k povaze dkonu a osobnim poméram dotcené osoby potfebné. Obecné zasady
spravniho fizeni musi byt dodrzovany nejen jakozto konkrétni ustanoveni spravniho fadu
subsidiarné (tj. podpurné) aplikovatelného ve vztahu k zakonu o pobytu cizincd, ktery
je v nyni posuzovaném  pfipadé zdkonem  specialnim. Principy (v = §ir$im  smyslu),
na nichz je vybudovano spravni fizeni, se uplatni pfi veskerych postupech vefejné spravy.
Ac procesni pravidla interakci mezi Gfednikem a ucastnikem formalizuji, nejsou ucelem samy
o sob¢ a jejich uplatiiovani je primarné cestou, nikoli cilem. Spravni organy tedy mohou vyvodit
pro zadatele nepfiznivé procesni dusledky, pouze pokud své pozadavky vyjevily dostatecné
srozumitelnym zpusobem a zadatel mél skute¢nou, nikoli jen formalni ¢i teoretickou moznost
vyzveé k doplnéni naleZitosti jeho zadosti vyhovét (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
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ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 136/2013 — 56, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V nyni posuzovaném pfipadé
navic mély spravni organy dbat na srozumitelnost svého postupu zvlaste peclive,
nebot’ ucastnikem fizeni byl cizinec, ktery byl (a¢ zastoupen advokatem) v komunikaci
s nimi fakticky omezen jazykovou bariérou.

[9] Ze souhrnu reakci sté¢zovatele v prabéhu spravniho fizeni (véasné dolozeni tif ze ctyf
dokladt uvedenych ve vyroku sporné vyzvy, jeho opakovana zadost o prodlouzeni lhuty
pro dolozeni zbyvajictho ¢tvrtého dokladu, doruceni tohoto dokladu dne 7. 9. 2010), 1ze usoudit,
ze stézovatel ve snaze dobrat se k jim zamyslenému cili na vyzvu spravnich organi dostatecnym
zpusobem reagoval a opravnéné od spravnich organt ocekaval takovy postup ve véci
jeho zadosti, ktery by respektoval tzv. zasadu soucinnosti spravnich organu s dot¢enymi osobami.
Jejim prvkem je mimo jiné i pozadavek pravni jistoty, ktery lze v danych souvislostech vykladat
tak, ze stézovatel mél pravo na to, aby ho spravni organ vyzval ke splnéni povinnosti doplnit
ieho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky o nezbytné podklady tak, aby bylo jednozna¢né, jaké listiny ma predlozit. Vyzva
ke splnéni povinnosti pfitom meéla byt formulovana takovym zpusobem, aby ji pramérny
adresat vefejné spravy porozumél a mohl na ni podle své vule reagovat (vyhovét
ji, anebo 1 rezignovat na splnéni ulozené povinnosti, poucen o nasledcich, jez to bude mit).
Usneseni ze dne 20.7.2010, ¢. j. CPPH-104110/CI-2008-60, vs$ak takovému pozadavku
nedostalo. Je tomu tak zejména proto, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku citované vyzvy
vyslovné uvedl pouze ctyfi konkrétni doklady (které stézovatel dolozil), fizeni pfitom zastavil
pro nedolozeni dokladu (potvrzeni finan¢ntho ufadu o stavu danovych nedoplatka a potvrzeni
okresni spravy socialniho zabezpeceni o stavu nedoplatkii na pojistném na socialni zabezpeceni
a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti), které ve vyroku usneseni obsazeny nejsou.
Tato potvrzen{ jsou zminovana pouze v jeho odivodnéni, a to ne zcela pfehlednym zptisobem
(odtvodnén{ je odrazkami rozdéleno na ctyfi ¢asti odpovidajici dokladim uvedenym ve vyroku;
zminovana potvrzeni jsou pfitom uvedena v ¢asti tykajici se dokladu o ucelu pobytu).
V této souvislosti je tieba ve shodé s méstskym soudem a stézovatelem konstatovat, ze doklad
potvrzujici Géel pobytu na tzemi Ceské republiky je svym charakterem dokumentem odlignym
od potvrzeni podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct; nelze tak pfijmout vyklad
naznaceny zalovanym, ze tato potvrzeni lze vztdhnout pod pojem ,,doklad potvrzujici tcel
pobytu na Gzemi® obsazeny ve vyroku sporné vyzvy a jeji odivodnéni jej pouze konkretizovalo,
resp. ze pramérny adresat vefejné spravy (v souzeném piipadé¢ navic cizinec) mél timto zptisobem
obsah sporné vyzvy pochopit. Nejasnosti ohledné rozsahu pozadovanych doklada, které v fizeni
vyplynuly z opakovanych zadosti stézovatele o prodlouzeni lhaty (v nichz hovotil
pouze o dokladu potvrzujicim dcel pobytu na dzemi Ceské republiky), se spravni organ prvniho
stupné zadnym zpisobem nepokusil odstranit, a¢ tak mohl pohodlné ucinit v usneseni ze dne
6. 9. 2010, ¢. j. CPPH-104110/CI-2008-60, kterym reagoval na zadost stézovatele o prodlouzeni
lhaty, avsak zadnym zpusobem jej neupozornil na to, ze musi dodat 1 potvrzeni
podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

[10] S méstskym soudem Ize souhlasitvtom, ze vyzva je neformalnim ukonem;
je tedy tfeba vychazet 2z obecnych pozadavki na pisemné ukony spravntho organu
vuci acastnikim fizeni a rovnéz z povahy a ucelu dkonu, o néjz se jedna; v nyni posuzovaném
pfipadé¢ je pak rozhodujici hledisko urcitosti a srozumitelnosti vici adresatovi (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15.1.2014, ¢. j. 6 Ads 10/2013 — 58). Na zikladé vyse
uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze souhrn tudaju obsazenych ve sporné
vyzveé jednoznacné a zpusobem vylucujicim rozumné pochybnosti neinformoval adresata
o tom, co od n¢j spravni organ pozaduje. Tato vada nebyla v prabéhu fizeni spravnim organem
prvniho stupné odstranéna, ac¢ ten se o jeji existenci musel z podani stézovatele dozvédét.
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Stézovateli vSak nelze pfisvédcit v tom, ze by nezakonnost vyzvy vyplyvala jiz z toho, ze vSechny
pozadované dokumenty nebyly uvedeny v jejim vyroku; dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyplynula jeji nesrozumitelnost z jejtho obsahu jako celku, kdyz nékteré konkrétni pozadované
dokumenty byly uvedeny ve vyroku a jiné v jejim odavodnéni. Spravni organ prvniho stupné
tedy mél do vyroku citované vyzvy bud’ uvést véechny jim pozadované doklady, anebo mél vyrok
koncipovat obecnéji, napt. jako obecnou vyzvu k doplnéni zakonnych nalezitosti Zadosti podané
podle § 44a zakona o pobytu cizinct a konkrétni pozadované doklady mél pfehlednym zpusobem
shrnout v jejim odavodnéni. Nelze vsak pfipustit, aby do vyroku usneseni, v némz byla vyzva
vtélena, uvedl jen nckteré pozadované doklady a tento nedostatek jednoznacnym zpusobem
neodstranil v odavodnéni ani jinym zpusobem pozdéji v prub¢hu fizeni, a naopak fizeni ukoncil
proto, ze stézovatel vyzve dle jeho pfedstav nevyhovél. Pro uplnost lze dodat, ze stézovatelem
odkazovany § 39 odst. 1 spravniho fadu na nyni posuzovanou véc nedopada, nebot” se tyka
urceni lhuty k provedeni (samostatného) tkonu, nikoli neformalni vyzvy k odstranéni vad podani.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze postup spravniho organu prvniho stupné nebyl
pouze formalnim pochybenim, ale porusil shora uvedené zakladni zasady cinnosti spravnich
organt (§ 4 odst. 1 a2 spravnitho fadu) v takové mife, Ze zpusobil nezakonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni, potazmo nezakonnost napadeného rozhodnuti, které zastaveni fizeni
potvrdilo. Pokud méstsky soud Zalobu proti napadenému rozhodnut{ zamitl s tim, Zze procesni
postup vedouci k zastaveni fizeni byl bezvadny, dopustil se nespravného posouzeni rozhodné
pravni otazky, tedy naplnil dtvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni
sporné vyzvy pouze piedestiel mozné varianty, které mohl stézovatel k dolozeni ve vyroku
pozadovanych doklad zvolit, kdyz zjevné byly zadany doklady dalsi, vztahujici
se pouze k podnikéni jako k jednomu z moznych téelid pobytu na tzemi CR.

[12]  Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s., tj. nepfezkoumatelnost, piipadné
jiné vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly davody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v prvém
1 druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soucasné zrusil i tato ve vyroku oznacena
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 3 a 4 s. . s.]. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li
mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnutf [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Tento nazor lze shrnout tak, ze stéZzovatel nebyl zakonnym zpusobem
vyzvan k doplnéni své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
trvalému pobytu na tuzemi Ceské republiky, a tak nemohlo byt fizeni o této Zzadosti
ani podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.

[14]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s.
ma uspésny stézovatel praivo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci jsou tyto naklady tvofeny c¢astkou 7000 K¢
za zaplacené soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost) a castkou
8200 K¢ za 3 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpisi. Mezi tyto dkony spada pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé¢
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby
ze dne 27. 5. 2011 jakozto pisemné podani soudu tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], jez ucinil zastupce stézovatele v fizeni pfed méstskym soudem. V ramci
fizeni o kasacni stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli nahradu nakladua fizeni
za pisemné podani ve véci samé—doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18.6.2014
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden udkon piislusi castka 2100 K¢
(do 31. 12. 2012), resp. po tomto datu 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu ve znéni acinném do 31. 12. 2012, resp. § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve znéni ucinném po tomto datu] a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon. Celkem tak naklady fizeni tvoif soucet ¢astky 7000 K¢
za soudni poplatky a 9922 K¢ za pravni sluzby (dvakrat 2100 K¢ plus 3100 K¢ plus tfikrat
300 K¢& protoze advokat Mgr. et. Mgr. Marek Cechovsky dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni za pravni sluzby o ¢astku odpovidajici této dani, kterd cini
21 %). Celkovou castku naklada fizeni ve vysi 16 922 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli
v pfiméfené lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. fifjna 2014

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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