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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: JUDr. Ing. A. P.,
LL.M., zastoupena JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveif 57, 602 00 Brno,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1, na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 10 A 66/2014 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pozadala dne 21.3.2014 Ceskou advokitni komoru o zipis do seznamu
advokatnich koncipienti. Piipisem ze dne 24.3.2014, ¢. j. 02-1637/14, ji bylo sdéleno,
ze ji zalovanda do seznamu advokatnich koncipientd zapisovat nebude. Z doklada, které
zalobkyné pfipojila k zadosti o zapis, totiz vyplynulo, Zze nedisponuje potfebnym vysokoskolskym
vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie podle § 37 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich piedpist. Zalobkyné absolvovala vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu na Panevropské vysoké skole prava, coz podle zalované neodpovida vzdélani
vyzadovanému zakonem o advokacii.

2] Proti zasahu zalované, ktera zalobkyni nezapsala do seznamu advokatnich koncipientd,
se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze zalobou podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Usnesenim ze dne
13.5.2014, ¢.j. 10 A 66/2014 — 15, méstsky soud zalobu odmitl. Uved], ze k projednani véci jsou
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podle ustalené judikatury pfislusné soudy jednajici v obcanském soudnim fizeni. Soucasné
zalobkyni poucil, Ze se mize domahat napravy podanim zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 1
ve lhute jednoho mésice od pravni moci citovaného usnesen.

II. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[3] Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu véas podanou
kasac¢ni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. pro nepfezkoumatelnost.

(4] Stézovatelka je pfesvédcena, ze méstsky soud se podanou Zzalobou zabyval pouze
formalné a nevypofadal se dostatecné sjeji argumentaci. Stézovatelka podala zalobu
proti nezdkonnému zasahu, nikoli Zalobu proti spravnimu rozhodnuti. Odkazala pfitom
na ¢etnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (zejm. rozsudky ¢. j. 5 As 31/2003 - 49,
C.j. 4 Aps 4/2011 - 68, ¢. j. 7 Aps 2/2008 - 98 a ¢. j. 6 Aps 7/2007 - 134) a vysvétlila, pro¢
se lze branit proti nezapsani do seznamu koncipienta zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem. Meéstsky soud argumentaci stézovatelky pominul a uzaviel, Ze se jedna o spor
soukromopravni, aniz by se vznesenymi namitkami vécné zabyval.

[5] Ochrany vefejného subjektivniho prava se lze podle stézovatelky domdhat pravnimi
prostfedky, které poskytuje soudni fad spravni, tj. prostfednictvim zasahové zaloby. Odkazala
pfitom na § 2 a § 82 s. f. 5. Ceskou advokatni komoru je nutné povaZovat za spravni organ,
nebot’ jde o subjekt, ktery autoritativné vykonava ve vztahu ke stézovatelce vefejnou spravu
a rozhoduje o jejich vefejnych subjektivnich pravech. Jsou tak naplnény podminky aktivni
1 pasivni legitimace zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[6] Podle dosavadni judikatury rozhoduji ve vécech nezapsani uchazeée do seznamu
koncipientd soudy civilni sodkazem na § 55b zakona o advokacii. Stézovatelka
ma za to, ze uvedena judikatura byla sucinnosti soudnfho fadu spravntho piekonana,
nebot’ dany zakon pfinasi rozsifeni moznosti ochrany vefejnych subjektivnich prav,
napf. prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[7] Z oznaceni podané zaloby i z jejtho petitu bylo zfejmé, ze stézovatelka podava zalobu
podle § 82 s. f. s. Méstsky soud vsak typ podané zaloby nereflektoval a ve svém oduvodnéni zcela
nespravné pfevzal zavéry tykajici se zaloby proti rozhodnuti spravntho organu dne § 65 s. f.s.
Zaloba je piitom dispoziénim tikonem Zalobce a soud je povinen jeji formu respektovat. Pokud
méstsky soud zalobu posoudil jako zalobu dle § 65 s.f.s., zatizil fizeni vadou, ktera
ma za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

[8] Nad ramec vyse uvedené¢ho stézovatelka k veéci samé uvedla, ze zalovana nezakonné
asvévolné¢ zasdhla do jejlho ustavné zaruceného prava na svobodny vykon povolani
tim, Ze ji odmitla zapsat do seznamu koncipient, ackoli splnila kvalifika¢ni pozadavky.
Panevropska vysoké $kola (PEVS) pisobi na Slovensku jako standardni vysoka kola na zakladé
statnfho souhlasu. Kvalita poskytovaného vzdélani je pravidelné ovéfovana akreditacni komisi.
Fakulta prava PEVS pusobi v Ceské republice jako standardni zahraniéni vysoké $kola ve smyslu
prava Evropské wunie. Neni rozhodné, zda stézovatelka absolvovala studium v Brné
nebo v Bratislavé, poskytovatelem vysokoskolského vzdélani byla vyluéné PEVS, nikoliv
spole¢nost Uninova, o. p. s., ktera studium v CR zajist'ovala. Vsichni studenti absolvuji stejny
studijni plan a stejné statni zavérecné zkousky, proto by bylo diskriminacni, pokud by vzdélani
studentd  absolvujicich studium ve Slovenské republice bylo Zalovanou povazovano
za dostateéné, zatimco vzdélani studujicich v CR by pozadavkim CAK nevyhovovalo.
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[9] Odmitnuti zapisu do seznamu koncipientt bylo odivodnéno obecné tim, Ze stézovatelka
nespliiuje podminky vysokoskolského studia v oboru pravo. Zalovani vychdzela z toho,
7e stézovatelka fyzicky studium neabsolvovala v cizing, ale v CR. Vibec nehodnotila organizaci
dan¢ho studia, statut vysoké skoly a nezohlednila ani fakt, Ze stézovatelka ziskala titul
JUD-x. na Univerzité¢ Karlové v Praze. Pro piijeti do rigorézniho studia piitom vzdélani z PEVS
nebylo zpochybniovano.

[10]  StéZovatelka respektuje pravo zalované zapsat do seznamu CAK takové uchazeée, ktefi
splni kvalifikacni zkousky. Stézovatelce vsak bylo zcela znemoznéno, aby v jakékoli advokatni
kancelafi vykonavala pravni ¢innost jako koncipient a aby byla nasledné pfipusténa k advokatni
zkousce. Zapis do seznamu koncipientd nezarucuje, ze stézovatelka bude zapsana do seznamu
advokatt. Pokud by advokatni zkousku neslozila, byla by snemoznosti vykonu povolani
advokata srozuména. Rozhodovani zalované o zapisu uchazece do seznamu koncipientt se vsak
podle sté¢zovatelky déje na zakladé svévole, pficemz Gvahy o vhodnosti poskytnutého vzdélani
uchaze¢ nemuze nijak ovlivnit. K tomu stézovatelka poukazala na rozhodnuti Ustavntho soudu,
sp. zn. I US 110/14. Zn& i zrozhodnuti Nejvysiiho soudu citovaného Zalovanou plyne,
ze zalovana je opravnéna kontrolovat, zda vzdélani uchazece odpovida pozadavkim kladenym
na vysokoskolské vzdélani v oboru pravo. Citovana rozhodnuti se vSak nezabyvaji pfezkumem
spravniho uvazeni Zalované ani tim, e 7alovana jiz diive nékteré studenty PEVS do seznamu
koncipientt zapsala a umoznila jim advokatni zkousku vykonat.

[11]  Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

[12]  Zalovand ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Je toho nédzoru,
ze projednan{ zaloby na ochranu prav zadatele proti nezapsani do seznamu koncipientt nalezi
do pravomoci obecnych soudi podle obcanského soudniho fadu, jak bylo dfive judikaturou
dovozeno.

[13]  Podala-li st¢zovatelka Zalobu podle soudniho fadu spravnfho, méstsky soud ji spravné
odmitl jako nepfipustnou. StéZzovatelka Zalobu koncipovala jako Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, nezakonny zasah vsak pfedpoklada urcitou aktivitu zasahujiciho.
V projednavaném piipadé byla Zalovana zcela neaktivni (stézovatelku do seznamu koncipient
nezapsala) a lze si jen tézko pfedstavit, jakym rozhodnutim by soud ve spravnim soudnictvi
zjednal napravu, pokud by mél Zzalované ulozit povinnost stézovatelku do seznamu koncipienti
zapsat.

IV.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[16]  Stézovatelka ve svém podani podfadila divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud ovsem kasacni stiznosti napada usneseni o odmitnuti zaloby,
z povahy véci pro ni pfichaz{ v tvahu pouze kasacni duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod citované
ustanoveni vSak spadaji i pfipady, kdy poruseni procesntho pfedpisu mélo nebo mohlo
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 — 49; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud je v fizeni
o kasa¢ni stiznosti smcfujici proti usneseni o odmitnuti navrhu opravnén zkoumat,
zda rozhodnuti méstského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem; jeho ukolem neni zabyvat se véci samou, nybrz provéfovat, zda soud pfi odmitnuti
podané zaloby postupoval a uvazoval spravné. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu
je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud Zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze
pfezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti Zaloby, nemuze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita podané zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 — 80). Naplnénim podminek pro zapis
stézovatelky do seznamu advokatnich koncipient se proto Nejvyssi spravni soud v fizeni
o podané kasac¢ni stiznosti zabyvat nemohl.

[17]  Stézovatelka v kasacni  stiznosti namitala, Zze rozhodnuti meéstského soudu
je nepfezkoumatelné. Méstsky soud podle ni dostate¢né nezvazil, jaky typ zaloby podle soudniho
fadu spravniho stézovatelka podala, pouze ji formalisticky odkazal na fizen{ pfed civilnimi soudy.
Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti krajského (méstského)
soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek dvodt mimo jiné tehdy ,,[n]eni-/i 3 odrivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn regmeé, prol sond nepovagoval ga divodnon privni argumentaci ricastnika 1izeni
v Zalobé a proc Zalobni namitky dicastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvracené®, a to zejména tehdy
\5Jde-1i 0 pravni argumentaci, na niz je postaven diklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci,
Ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva‘
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna

na www.nssoud.cz).

[18]  V projednavané véci meéstsky soud na strané 2 napadeného usneseni strucéné uvedl,
ze podle konstantni judikatury rozhoduje o zalobé toho, kdo nebyl v zakonem stanovené lhuaté
zapsan do seznamu advokatnich koncipientt, soud v obcanském soudnim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka danou judikaturu uvadéla v podané Zalobé¢, soud nepovazoval za vhodné
podrobnéji ji citovat v odivodnéni svého rozhodnuti. Odkazal proto na § 46 odst. 2 s.f.s.
auzavfiel, Zze o projednavané véci pfislusi rozhodovat soudu v obcanském soudnim fizeni.
Z tohoto duvodu soud vtubec nemohl pifistoupit k posuzovani piipustnosti zaloby podle § 85

M

S. 1. S.

[19]  Argumentace stézovatelky, ze méstsky soud vubec nevyhodnotil povahu podané zaloby
a pausalne odkazal na judikaturu vztahujici se k zalobam proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s., je licha.
Méstsky soud v usneseni o odmitnuti zaloby zfetelné vyslovil, Zze projednavanou véc maji
projednat a rozhodnout soudy v obcanském soudnim fizeni, a proto uzavfel, ze se ochrany
nelze domahat zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 85 s.f.s.; spravné
tedy vyhodnotil, ze se sté¢zovatelka domdha ochrany pfed nezakonnym zasahem. Na druhou
stranu nelze pfehlédnout, ze méstsky soud ponékud nestandardné v usneseni o odmitnuti Zaloby
ryze obecné konstatoval, Zze postupuje podle ustalené judikatury, ktera je stézovatelce znama,
aniz by odkazal na konkrétni rozhodnuti, vnémz byly zavéry o vécné piislusnosti souda
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v obcanském soudnim fizeni k projednani véci dle § 55b odst. 1 zakona o advokacii vysloveny.
Pouze v rekapitula¢ni ¢asti méstsky soud zminil rozhodnuti, kterych se stézovatelka v podané
zalobé dovolavala, a z nich nasledné ve svych zavérech vysel. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
bylo na méstském soudu, aby v odivodnéni svého rozhodnuti stézovatelce nalezité vysvetlil,
k jakym zavéram ohledné vécné pfislusnosti dospél, a aby své zavéry podpofil odkazy na soudni
rozhodnuti, v nichz byly jiz dfive stejné dvahy vysloveny. To platilo i tehdy, byla-li uvedena
judikatura stézovatelce znama. Skutecnost, ze tak méstsky soud neucinil a pfevzal bez blizstho
vysvétleni zavery ustalené judikatury, aniz by na konkrétni rozhodnuti v odtvodnéni svého
rozhodnuti odkazal, je vSak v dané véci nutné chépat jako dil¢i nedostatek odtvodnéni, ktery
nema vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Namitka nepfezkoumatelnosti usneseni méstského soudu tak neni davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy dale hodnotil, zda méstsky soud spravné posoudil,
jaky prostfedek obrany nalezi nedspésnému zadateli o zapis do seznamu koncipientd Ceské
advokatni komory.

[21]  Podle § 55b odst. 1 pism. a) zakona o advokacii ten, kdo nebyl ve lhitach stanovenych
timto zakonem zapsin do seznamu advokatd, do seznamu advokatnich koncipientt
nebo do seznamu evropskych advokatt, je opravnén obratit se na soud, aby o jeho pravu
rozhodl.

[22]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze v zadném z pfipada
uvedenych v § 55b odst. 1 zakona o advokacii, zalovana, i kdyz vykonava vefejnou spravu
na useku advokacie (§ 40 odst. 3 zakona o advokacii), nevydava spravni rozhodnuti, které by bylo
mozno pfezkoumat soudem ve spravnim soudnictvi. Pfipady uvedené v § 55b odst. 1 zakona
o advokacii se tykaji pfedevsim provedeni (resp. neprovedeni) zapisu do seznamu advokatnich
koncipientt, do seznamu advokatd a do seznamu evropskych advokatt, tedy provedeni
taktického ukonu. Na tom nic neméni § 55d zakona o advokacii, z néhoz vyplyva, ze tyto
seznamy jsou vefejnymi seznamy a osvédceni o zapisu do téchto seznamu je vefejnou listinou.
Stejné tak zalovana nevydava zadné spravni rozhodnuti, jestlize neumozni vykonat zkousky
uvedené v § 55b odst. 1 pism. ¢) nebo neumozni slozeni slibu podle pism. d) zakona o advokacii
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2008, ¢. j. 3 Ads 98/2007 — 37,
publikovany pod ¢. 1569/2008 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[23]  Dikce § 55b odst. 1 zakona o advokacii (netspésny zadatel o zapis do seznamu se muize
se obratit na soud, aby o jeho pravu rozhodl) podle Nejvyssitho spravniho soudu nevzbuzuje
zadné pochybnosti o tom, jaky typ soudni ochrany netspésnému zadateli o zapis nalezi. Jedna
se o zfetelny odkaz na nalézaci fizeni, a tedy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Jiz v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 3 Ans 10/2008 — 68, proto Nejvyssi spravni soud zaujal
nazor odmitajici, ze by v souvislosti s pfijetim soudnfho fadu spravniho mohlo dojit ke zméné
vykladu tohoto ustanoveni.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ¢. j. 3 Ads 98/2007 — 37 dovodil, ze ackoli jde
pfi provadéni (neprovadéni) zapisu do seznamu koncipientd o vefejné subjektivni pravo, jde
o jinou véc ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,0. s. £.°), podle kterého jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy
v obc¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon. K projednani a rozhodnuti o Zalob¢ toho,
kdo nebyl ve lhtté stanovené zakonem o advokacii zapsan do seznamu advokatnich koncipientu,
je proto véené pifslusny soud jednajici v ob¢anském soudnim fizeni.
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[25]  Uvedeny zavér pfitom nemuze zménit ani skutecnost, ze se stézovatelka domaha ochrany
u soudd Zalobou podle § 82 s. f.s. Zalovana ve svém vyjadieni uvadéla, Ze zasahova Zaloba
v dané véci nemuze byt ptipustna, nebot’ zasah vyzaduje aktivni formu konanf; jeji nazor oviem
neobstoji. Zalovana vychazi z divéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz pokud
nebyl ucinén vici alobei Zddny dikon, ktery by jej zavdzal néco konat, néjaké linnosti se zdrget nebo néjaké
Jedndni strpét, nelze faktické jednani spravnibo organn (neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti)
hodnotit jako zdsah ve smysiu § 82 s. # s. (viz rozsudek ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006 — 54).
Zminény rozsudek vsak byl pfekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.11.2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, publikovanym pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS.
V ném rozsifeny senat konstatoval, ze ,,zdsahovd Faloba chrini proti jakymbkoli jinym aktim (i iikonsin
verginé sprayy [odlisnym od rozhodnuti dle § 65 s. f. s.| swérujicim proti jednotlives, které json 3piisobilé
gasahnout sféru _jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony technicky ajistujicimi priibéh
rizent. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy (i jen o faktické rikony, nybrg i o jakékoli jiné kondni
(7 opomennti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. . s. Zdsahem proto miige
byt i nezdkonnd nelinnost spolivajici v neulinéni néjakého sikonu jiného ne rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1
5. 7% 5.“ Zasahova zaloba by tak mohla pfichazet v Gvahu i v pfipadé, ze spravni organ neprovedl
fakticky ukon, ac jej podle zdkona provést mél, pokud by ostatni podminky zasahové zaloby
byly naplnény. To se vSak v nyni projednavaném pifipadé nestalo.

[26]  Podle § 85 s. 1. s., véta pred stfednikem, je Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
nepifipustna, lze-li se napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky. VySe Nejvyssi spravni soud
vylozil, Ze napravy proti nezapsani do seznamu advokatnich koncipientt se podle § 55b odst. 1
zakona o advokacii l1ze domahat u soudu v ob¢anském soudnim fizeni podle § 7 odst. 3 o. s. 1.
Zaloba stézovatelky podand podle § 82 s. f. s. tak ztohoto divodu piipustni byt nemize.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze Méstsky soud v Praze v pfedchazejicim fizeni spravné
zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s.f.s. a odkazal stézovatelku na moznost podani zaloby
v obcanském soudnim fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s. f. s,
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

[28] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobkyn¢ nemcéla ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





