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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudca
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. L., zastoupen Mgt.
Jozefem Baratem, advokatem se sidlem Ptibram, nam. T. G. Masaryka 142, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 10 A 189/2012 - 100,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou u méstského soudu domihal ochrany pfed necinnosti zalovaného
ve véci poskytnuti informaci o tom, kdy a jak vyfidil ministr spravedlnosti ¢tyfi zadosti zalobce
zastaveno pro zpétvzeti usnesenim meéstského soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 10 A 139/2012 — 34.
Méstsky soud soucasné vratil zalobci soudni poplatek 1000 K¢, coz byla castka odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku snizend o 1000 K¢ dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Zbytek zaloby ohledné¢ tif Zadosti zalobce méstsky soud vyloucil
k samostatnému projednani pod sp. zn. 10 A 189/2012.

(2] Méstsky soud zalobu vedenou pod sp. zn. 10 A 189/2012 nejptve odmitl,
a to pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Toto usneseni bylo zruseno zdejsim
soudem, a to rozsudkem ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 1 Ans 4/2013 — 27. V ném soud uvedl, Ze zalobce
se pfredev§im domahal, aby mu Zalovany sdélil informaci o tom, jak a kdy byla vyfizena
jeho pfedchozi podani (opatfeni proti necinnosti v ramci fizeni o jiné zadosti o poskytnuti
informace). Zalobce tedy pozadoval informaci o tom, co zalovany doposud uéinil v jiné jeho véci
a pro piipad, ze by tato véc byla jiz vyfizena, pozadoval téz kopii tohoto vyfizeni.
Takto vymezeny predmét Zadosti nevzbuzuje Zadné pochybnosti. Zalovany tak byl povinen
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se s zadosti o informace pifslusn¢ vypofadat a rozhodnout, ze informace poskytne,
anebo informace poskytnout odmitne. Pfedmétem spravniho fizeni byla zadost o poskytnuti
informaci v rezimu zakona o pfistupu k informacim. Samotna otazka necinnosti neni pfedmétem
fizeni o této kasacn{ stiznosti; ta méla byt vécné posouzena v ramci fizeni o zalobé. Méstsky soud
tak vSak neucinil, ¢imz odepfel stézovateli moznost, aby byla jeho zaloba vécné projednana.
Tim zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[3] Nasledovaly zalobcovy namitky podjatosti rozhodujicich soudct méstského soudu.
Poté, co tyto namitky nebyly zdejsim soudem shledany duvodnymi, byl Zalobce méstskym
soudem vyzvan, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 6000 K¢, odpovidajici tfem ziadostem
o informace, kterjch se domahal. Zalobce s takto vymétenym soudnim poplatkem nesouhlasil,
coz také soudu sdélil a podal vaci tomuto usneseni odvolani. Soucasné uplatnil novou namitku
podjatosti. Méstsky soud nasledné fizeni o Zzalobé zastavil, nebot’ zalobce soudni poplatek
nezaplatil. Soucasné upozornil, ze odvolani proti usneseni ve vécech poplatkii neni pfipustné.
Nova namitka podjatosti neobsahuje zasadné¢ zadné nové skutecnosti, nez namitka,
o které jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud.

(4] Zalobce (dale jen stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody jsou podany dale. Zalovany vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti nepodal.

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Soud v prvé fadé upozornuje, ze usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
lze napadnout kasacni stiznosti pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
tedy pro nezakonnost samotného zastaveni. Pod tento duvod spada také piipad, kdy vada fizeni
pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 — 98 nebo ze dne
6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004 — 53).

[8] Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétem posouzeni v fizeni pred zdej$Sim soudem bude
toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud fizeni zastavil. Nejvyssi spravni soud
se nemuze zabyvat duvodnosti samotné Zaloby. Nemuze byt proto ani chybou postupu
méstského soudu, pokud ten (dle stézovatele) nemél kompletni spisovy material. Zdejsi soud
opakuje, ze o meritu véci méstsky soud nerozhodoval. Proto se ani nemohl dostat do rozporu
s pravnim nazorem zrusujictho rozsudku NSS, nebot’ jeho aplikace byla samozfejmé podminéna
mj. i tim, Ze stézovatel zaplati za Zalobu soudni poplatek.

Namitka podjatosti, o které nebylo nijak roghodnuto

[9] Prvni namitkou stézovatele je, ze méstsky soud nepostoupil véc k posouzeni namitky
podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze méstsky soud spravné
upozornil, Ze o obdobné namitce podjatosti uplatnéné v téze véci jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval, a to svym usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢j. Nao 95/2013-86. Podle § 15b odst. 3
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o. s. f., pfiméfené pouzitelného téz na soudni fizeni spravni (§ 64 s.f.s.), nebude o namitce
podjatosti rozhodovano, uplatnil-li d¢astnik v namitce stejné okolnosti, o nichz bylo nadfizenym
soudem (zde tedy Nejvyssim spravnim soudem) jiz rozhodnuto. Samostatné rozhodnuti
o takovéto namitce se tudiz nevydava, coz méstsky soud spravné vysvétlil v rozhodnuti ve véci
samé.

[10]  Je nicméné¢ pravda, ze obé namitky podjatosti nejsou zcela shodné. Stézovatel podal
prvni, ponc¢kud obecnou, namitku podjatosti soudct senatd 8 A, 10 A a 11 A méstského soudu
ve véci dne 9. 12. 2013. V ni vsak neozfejmil, Ze podjatost soudct pifslusného senatu spatiuje
rovnéz v tom, ze ve vécech sp. zn. 9 A 1/2014 vedené u Méstského soudu v Praze
a sp. zn. 46 A 12/2014 u Krajského soudu v Praze zaluje pravé spravni usek méstského soudu.
Pravé o této prvni namitce podjatosti Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne
19.12. 2013 tak, Ze soudci pfislusného senatu 10 A méstského soudu nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci, nebot’ postup soudce v fizeni o projednavané véci
a rozhodovani soudce v jinych stézovatelovych - souvisejicich ¢i nesouvisejicich - vécech nemuze
jiz ze zakona vést k vylouceni soudce.

[11]  Druhd namitka podjatosti uplatnéna v podani ze dne 13. 3. 2014 pak nové mifila
na podjatost soudcu piislusného senatu a veskerych soudct spravntho tseku Méstského soudu
v Praze pravé kvili tomu, ze méstsky soud vystupuje jako Zalovany v jinych stézovatelovych
vyse zminénych vécech.

[12]  Pii posuzovani namitky podjatosti a nasledné povinnosti krajského soudu pfedlozit véc
Nejvyssimu spravnimu soudu je vSak nutné nejprve posoudit jeji vcasnost. K namitkam
podjatosti uplatnénym po uplynuti jednoho tydne od okamziku, kdy se ucastnik o davodech
podjatosti dozvédél, se totiz nepfihlizi (§ 8 odst. 5 véta druhd a tfet s. f. s.). O tom, Ze ve véci
bude rozhodovat jeden ze senatd Méstského soudu v Praze, se stézovatel dozvedél jiz dne
4.1.2013, nebot’ pravé v tento den mu bylo doruceno usneseni ze dne 18. 12. 2012,
¢. 10 A 139/2012-34, kterym Meéstsky soud v Praze vyloucil zalobu ve véci ti zadost
zalobce ze dne 3. 5. 2012 k samostatnému projednani. Tvrzené okolnosti, které jsou
podle stézovatele davodem podjatosti, mu byly znamy tydny pfed tim, nez namitku podjatosti
podaval. To pravé z toho diavodu, ze zaloba ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 A 1/2014 a u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 A 12/2014 byla
témto soudum podana dne 2. 1. 2014, resp. dne 3. 1. 2014. Jednotydenn{ Ihtta k podani namitky
podjatosti v nyni posuzované véci byla tedy 13. 3. 2014, kdy stézovatel namitku skute¢né podal,
jiz davno propadla.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za prokazané, ze namitka byla vznesena zjevné opozdéné.
Méstsky soud k ni tedy spravné nepfihlédl (§ 8 odst. 5 véta tretf s. f. s.). Soucasné nepochybil,
pokud neptedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o druhé namitce podjatosti.

[14]  Skutecnost, ze ve véci rozhodoval soudce, ktery mél byt spravné vyloucen, nicméné
zpusobuje zmatecnost fizeni. Jako takova je tato skutec¢nost jednim z davodu kasacni stiznosti,
ato bez ohledu na to, zda stézovatel uplatnil namitku podjatosti vcas a fadné v fizeni pfed
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud tedy dale zvazil,
zda ve véci vskutku rozhodoval vylouceny soudce.

[15]  Jak uvedl ve svém klicovém nalezu Ustavni soud, ,,[n]estrannost soudce je predevsin subjektivni
pSychickou  kategorit, vyjadiujici  vnitini  psychicky vtah soudce & projedndvané véci v Sirsim  smyshu
(zabrnuje vtah k predmétn 1izent, iicastniksim 1izent, jejich pravnim dstuperim atd.), o nig je schopen relativné
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presné referovat toliko sondce sdam. Pouze takto tizee pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stéi uplatnéni vbledem k obtigné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rogpologent soudce. Kategorii
nestrannosti je proto treba vnimat Siveji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povagovat
to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsinmu pogorovateli (iicastnikovi 1izent), nybrs to, da redlné
neexcistuji objeketivni okolnosti, které by mobly objeftivné vést k legitinmim pochybnostem o tom, e soudce uriitym
nikoliv nezaujatym vtabem k véci disponuje. 1 ylonceni soudce 3 projedndvini a rozhodovdni véci md byt
galogeno nikoliv na skutetné prokdazané podjatosti, ale jig tehdy, jestlige I3e mit pochybnost o jeho nepodjatosts.
Subjektivni hledisko iicastniksi 1izeni o podjatosti miige byt podnétem k. jejimu  koumant, roghodovini
0 této otdzee se vsak musi dit vyluiné na akladé hlediska objektivniho. To namend, Fe otdzka podjatosti
nemiige byt postavena nikdy Zcela najisto, nelze ovSem vychazet ponze e subjektivnich pochybnosti osob
ghcastnénych na 1izens, nybrg i 3 pravnibo rogborn skuteinosti, které k- témto pochybnostem vedou
[nilez ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. 1. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255)].

[16] S ohledem na prave uvedené je evidentni, Ze soudci méstského soudu nemohli byt ve véci
vylouceni jen proto, ze v jinych stéZovatelovyeh vécech vystupuje méstsky soud jako zalovany. Duvod
vylouceni by byl dan jen tehdy, pokud by pravé posuzovani zaloba sméfovala proti méstskému
soudu nebo jeho predsedovi jako spravnimu organu (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2008,
¢j. Nad 4/2008-47). Davod vylouceni vsak neni a nemuze byt dan tehdy, pokud snad Zalobce
(zde stézovatel) podal v jinych vécech zaloby pravé proti méstskému soudu. Opacny vyklad
by vedl absurdné k tomu, Ze by si jinymi zalobami stézovatel v podstaté omezil okruh krajskych
soudu, které by mohly o jinych jeho zalobach rozhodovat. Tim by vsak bylo zavaznym zptusobem
naruseno zakladn{ pravo na zakonného soudce.

. Odpolani® proti predehazejici vyzvé & zaplaceni sondniho poplatku

[17]  Stézovatel dale upozornuje, ze méstsky soud nijak nerozhodl o jeho odvolani
proti predchazejicimu usneseni ze dne 5. 3. 2014. Tim byla vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku.
K tomu Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornuje, ze § 14 zakona o soudnich poplatcich
jasn¢ fika, ze proti usnesenim ve vécech poplatki vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni
odvolani pfipustné. Ostatné tak znélo 1 pouceni k vyzvé na zaplaceni soudniho poplatku,
coz zopakoval méstsky soud i v oduvodnéni usnesen{ o zastaveni fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud nicméné pfipousti, ze méstsky soud pfi nalezitém nasledovani dikce
zakona mél i nepfipustnou kasacn{ stiznost postoupit Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
Pokud takto nepostupoval, dopustil se poruseni zakona. Nejde vsak o takové poruseni zakona,
které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. I bez zfetele na shora cit. § 14
zakona o soudnich poplatcich je pfipustnost kasacni stiznosti proti vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku vyloucena jiz jen tim, ze vyzva pouze upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3
pism. b) s.f.s. [srov. napf. usneseni NSS ze dne 27. 2. 2006, ¢. 5 As 15/2005-47,
¢. 973/2006 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 2/2008-47 nebo stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US - st. 35/13, bod 6]. Vyzva je pouhjm
procesnim rozhodnutim v priabéhu fizeni; neni zpusobila ke zkraceni dcastnika na jeho pravech
ve véci samé. Proto je kasaéni stiznost proti takové vyzvé nepifpustna. Vysledkem postoupeni
,»odvolani“ by tak bylo jen stru¢né usneseni Nejvysstho spravnfho soudu, konstatujic
nepfipustnost kasacni stiznosti.

[19]  Tato namitka je tudiz neduvodna.

Vjpocet soudniho poplatkn
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[20]  Stézovatel zpochybnuje vypocet soudniho poplatku, celkem 3 x 2000 K¢ za kazdou
pozadovanou informaci. K tomu Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na polozku 18 odst. 2
sazebniku poplatkd, ktera je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, podle niz se plati soudni
poplatek za zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi v ostatnich
(tedy jinych nez vyslovné uvedenych) pifpadech castka 2000 K¢ [pism. d)]. Zdejsi soud
pro uplnost upozormnuje, ze méstsky soud nespravné tuto polozku citoval v usneseni o zastaveni
fizeni (méstsky soud cituje neexistujici polozku sazebniku). Tato nespravna citace viak nema vliv
na celkovou zakonnost rozhodnuti, o to vice s pfihlédnutim k tomu, ze samotna vyzva
o zaplaceni soudniho poplatku cituje v pouceni tuto relevantni polozku spravné.

[21]  Zaloba, kterou stézovatel podal, se doméhala poskytnuti ti (pavodné Ctyf) na sobé
nezavislych informaci. Stézovatel podal u Zalovaného dne 3. 5. 2012 tfi podani a dne 24. 5. 2012
jedno podéani oznacena jako ,,Zddost o poskytnuti informace (podle 3ikona & 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim)”. V podani ze dne 24. 5. 2012 pozadoval informaci o tom, kdy Ministerstvo
spravedlnosti obdrzelo od spravy Krajského soudu v Usti nad Labem stiZnost ze dne 3. 5. 2012
ve vztahu k Zadosti o informace ze dne 2. 4. 2012. V kazdém ze tif podani ze dne 3.5.2012
pak shodné pozadoval ,,sdélent, kdy a jak vyridil ministr spravedinosti Zddosti o opatieni proti nelinnosti
Ministerstva spravedinosti ze dne ..., které dale specifikoval konkrétnimi daty, a ta se u jednotlivych
podani lisi. Soucasné pozadal o zaslani kopie samotného vyfizeni uvedenych zadosti.

[22]  Je tedy evidentni, Zze stézovatelova zaloba se puvodné tykala celkem ctyf Zadosti
o informace. Ty spolu sice souvisely, nicmén¢ obsahové byly samostatné. Neni ani vyznamné,
zda jde o zadosti svym obsahem trivialni ¢i nikoliv, jak se snazi dovodit sté¢zovatel. Tyto zadosti
materialné tvofi celkem c¢tyfi razné zaloby, které podléhaji samostatnému zpoplatnéni ve smyslu
shora cit. polozky sazebniku soudnich poplatkt. Méstsky soud takto konzistentné postupoval,
a poté, co vzal stézovatel zalobu ¢astecné zpét ve vztahu k jedné zadosti, rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku. O zbytku Zaloby pak rozhodoval tak, Ze je nepiipustna,
a proto zalobu odmitl. Poté, co tento nazor Nejvyssi spravni soud prohlasil za nespravny a vyzval
méstsky soud k rozhodnuti merita véci, zacal méstsky soud vybirat soudni poplatek ve vztahu
k zbyvajicim zadostem. V logice sté¢zovatele byl (jeden) soudni poplatek za (celou) Zalobu
zaplacen. Tato logika je vSak neudrzitelna jiz jen s ohledem na to, Ze tento (zaplaceny) soudni
poplatek byl stéZzovateli vracen ve vztahu k zadosti, o které méstsky soud zastavil fizeni
pro zpétvzetl. V okamziku rozhodovani méstského soudu tedy neby/ zaplacen sidny soudni poplate.

[23] Timto postupem se meéstsky soud nedostal ani do rozporu s pfedchozim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Ten vskutku zavazal méstsky soud rozhodnout o véci.
Predpokladem vécného rozhodnuti v§ak pochopitelné bylo zaplaceni soudniho poplatku.

[24] I tato kasacni namitka je proto nedivodna.

Rozhodnuti méstského soudu o nakladech rizent

[25]  Stézovatel konecné vytyka méstskému soudu, Ze ve svém rozhodnuti opomenul
rozhodnout o nakladech pfedchoziho fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem. K tomu Ize stézovatele jen strucné upozornit na naprosto jasné ustanoveni § 60 odst. 3
véty prvé s. f.s.,, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno. Ostatné toto ustanoveni také meéstsky soud spravné cituje.
Na aplikovatelnosti tohoto ustanoveni nic neménf ani to, ze ve véci jiz dfive rozhodoval Nejvyssi
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spravni soud. Ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. dopada na veskeré naklady vzniklé v daném fizeni,
vcéetné eventualnfho pfedchoziho fizeni kasacniho. V této véci nepfichazi v uvahu zadna vyjimka
z aplikace § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., a stézovatel se ostatné ani aplikace zadné takové vyjimky
nedomaha.

[26] I tato kasacni namitka je proto nedivodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost davodnou, a ve smyslu § 110 odst.
1's. f. 5. ji zamitl.

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;

zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
fizen{ piisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Zden¢k Kuhn.
pfedseda senatu
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