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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcu Zdenka Kihna, Jany Brothankové, Miluse Doskové, Lenky Matyasové, Barbary
Pofizkové a Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: RWE GasNet, s.r.o., se sidlem
Kligska 940, Usti nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem se sidlem Sikulova 17,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Krilové ze dne 9. 11. 2012, ¢j. 5956/12-1200-601251,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20. 12. 2013, ¢j. 31 Af 5/2013 — 66,

takto:

I. Uéetni odpisy ani jejich &ast pfevysujici datiové odpisy nejsou daiiové uznatelnymi
vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢&.586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011.

II.  Véc se vraci k projednani a k rozhodnuti devatému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predmétem sporu v projednavané véci je uplatnéni céasti tzv. ,,povolenych ucetnich
odpist® (resp. rozdilu, o ktery povolené ucetni odpisy prevysuji odpisy danové), jako danoveé
uznatelnych vydaja (nakladt) prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢&. 586/1992,
o danich z pffjmu, ve zdanovacim obdobi roku 2008. Povolené ucetni odpisy jsou polozkou
vstupujici do vzorce stanoveného Energetickfm regula¢nim tdfadem (ERU) pro vypocet
povolenjch vynosi, kterym stat reguluje cenu distribuce zemniho plynu. Zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) v prubéhu danového fizeni a v podané zalobé argumentovala
tim, ze podminky § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z piifjmu byly v jejim piipadé naplnény.

(2] Predmétem cinnosti sté¢zovatelky je distribuce zemniho plynu. Pfevaznou cast jejich
vynosu tvoif vynosy za distribuc¢ni poplatky. Jedna se o podnikani na regulovaném trhu s plynem,
podminky podnikiani na tomto trhu jsou upraveny zakonem ¢&.458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon).
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[3] Jednim z klicovych momentt liberalizace trhu s plynem bylo uplné otevieni tohoto trhu
k1. 1.2007. Za timto ucelem energeticky zakon stanovil, Ze provozovatel distribuc¢ni soustavy
musi byt z hlediska své pravni formy, organizace a rozhodovani nezavisly na jinych c¢innostech
netykajicich se distribuce, pfepravy a uskladnovani plynu (tzv. wnbundling). V duasledku toho
zalozila spolecnost Vychodoceska plynarenska, a. s., dcefinou spolecnost — pravniho pfedchiidce
stézovatelky. Do této spolecnosti vlozila ¢ast podniku, zejména aktiva bezprostfedné se vztahujici
k distribuci zemniho plynu. Hodnota tohoto vkladu byla stanovena na zakladé znaleckého
posudku a doslo k pfecenéni historickych pofizovacich cen na reprodukéni pofizovaci ceny.
Hodnota vkladu se tak zvysila z hodnoty téméf 3,4 mld. Ké na cca 12,2 mld. K¢. Precenéni
nepenézitého vkladu mj. zptsobilo, ze se danové a Gcetni odpisy vyrazné lisf (pro tcely danovych
odpisi se dle § 30 odst. 10 zakona o danich z pfijma vychazi ze vstupni ceny puvodniho
odpisovatele, tj. z historické pofizovaci ceny, pro tcely tcetnich odpist se vychazi z reprodukeni
pofizovaci ceny).

[4] Stézovatelka puasobi na liberalizovaném, nicméné plné regulovaném trhu. Je povinna
zajistit bezpecny a spolehlivy provoz, udrzbu, obnovu a rozvoj distribu¢ni soustavy, soucasné
vsak ma v dasledku regulace limitované financni prostfedky, které za timto ucelem muze svoji
¢innosti ziskat. ERU stanovuje distribu¢nim spole¢nostem celkovou trovefi povolenych
vynosu. Pro ucely stanoveni povolenych vynost za posuzované zdanovaci obdobi zahrnul
ERU do regula¢niho vzorce (jehoZ pomoci se vypoditiva vyse povolenych vynosd) piecenéné
ucetni odpisy v podobé tzv. povolenych odpist. Jak naklady v podobé povolenych odpist,
tak i celkové povolené vynosy jsou ze strany ERU kazdoro¢né ve vzajemné souvislosti
pfepocitavany a aktualizovany. Z regulacntho vzorce je patrné, ze vyse povolenych odpist
ovliviiyje pfimo vysi vinosu v poméru 1:1. Dle stézovatelky z regulacniho vzorce jednoznacné
vyplyva, ze ucetni odpisy v podobé tzv. povolenych odpisti jsou zahrnuty do vypoctu povolenych
vynostu, a tim se potvrzuje souvislost mezi témito naklady a vynosy.

[5] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku ve shodé s zalovanym k zavéru, ze odpis
hmotného majetku a zptsob pii jeho uplatnéni zakotvuje zakon o danich z piijma v § 26 az § 33.
V § 26 odst. 5 zakon urcuje, co lze za odpisy povazovat, resp. co se odpisovanim pro ucely
tohoto zakona rozumi. Je tak zfejmé, ze problematika danovych odpist je striktné a jednoznacné
vymezena a z zadného ustanoveni zakona o danich z piffjmu nelze dovodit, ze by poplatnikovi
byla dana moznost z tohoto postupu vybocit. Stézovatelka uplatiiuje podle § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmt jako danové uznatelné naklady rozdil, o ktery ucetni odpisy prevysuji
odpisy danové. Odpisy ucetni dle § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pifjmua nelze uplatnit
jako daniové uznatelny naklad. Pokud by totiz bylo mozné snizit danovy zaklad o danovy odpis
a ¢ast odpisu acetniho, pozbyly by smysl § 24 odst. 2 pism. a) a také § 26 az 33 zakona o danich
z pifjma, které specialné fesi problematiku odpisovani dlouhodobého hmotného i1 nehmotného
majetku.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu se brani stézovatelka obsahlou kasacni stiznosti. Pojem
povolené odpisy pfedstavuje toliko oznaceni pro vysi ucetnich odpist, které vstupuji
prostiednictvim regula¢niho vzorce do vypoétu povolenych vynosia. ERU pfi stanoveni
parametrd pro vypocet povolenych vynost vychazi z ucetnich odpist, které jsou pfimo
pfifaditelné ke konkrétnimu majetku. Stézovatelka je pfesvédcena, ze ucetni odpisy maji pfimo
souvisejici vazbu na vynosy. Sama nevlastni jiny nez regulovany majetek, je tak prokazana pfima
souvislost z pohledu vécného, nebot’” ucetni majetek rovna se regulovany majetek, ktery pfimo
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generuje povolené ucetni odpisy. Poukazuje na znéni § 19a odst. 1 energetického zakona,
dle kterého postupuje ERU tak, aby stanovené ceny pokryvaly odpisy.

[7] Stézovatelka zduraznila, ze v dodate¢ném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku
2008 nepozadovala vyssi danové odpisy, nez které ji umoznuje uplatnovat zakon o danich
z pffima. Odkaz soudu a zalovaného na ustanoveni{ zakona o danich z pfijma vztahujici
se k danovym odpisim neni v posuzované véci pifpadny. Ustanoveni § 30 odst. 10 zakona
o danich z pffjmu totiz omezuje danovou uznatelnost postupného zahrnovani pfecenéné
pofizovaci ceny jako takové, a stanovi tak vstupni cenu pro potieby vypoctu danovych odpist.
Tuto normu je tak nutno chapat jako /fex specialis pro stanoveni vyse danovych odpist, nikoliv
vsak jako pravidlo limitujici danové naklady obecné. Rozdil mezi danovymi odpisy a ucetnimi
odpisy nelze uplatnit jako dafiové uznatelny ndklad jinym zptusobem nez prostfednictvim
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu.

[8] Zalovany se k podané kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
III.  Duvody pfedloZeni véci rozsifenému senatu
[9] Devaty senat dospél pii pfedbézném posouzeni véci k odlisnému pravnimu nazoru,

nez jaky byl zaujat v rozsudcich NSS ze dne 24.7.2014, ¢j.7 Afs107/2012 -85,
a ¢j. 7 Afs 57/2013 - 94, ve vécech kasa¢nich stiznosti téze stézovatelky. Sedmy senit posuzoval
aplikaci  § 24 odst. 2 pfsm. zc) zdkona o danich z pffjma na povolené ucetni odpisy
ve zdanovacich obdobich roku 2009 a 2010, v nyni predkladané véci se jedna o zdanovaci obdobi
roku 2008. Sedmy senat dospél k zavéru, ze ucetni odpisy (pfip. jejich cast prevysujici
danové odpisy) mohou byt podle okolnosti danové uznatelnymi vydaji (naklady) podle
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Bude tomu naptiklad tehdy,
pokud vyse ucetnich odpist je faktorem pfimo ovlivijicim regulovanou cenu, za kterou
distributor plynu podléhajici cenové regulaci prodava plyn zakaznikim, a tedy i pifjem (zisk)
distributora.

[10] S nazorem sedmého senatu devaty senat nesouhlasi, a proto véc postoupil k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

[11]  Devaty senat nejprve vysvétlil svij pohled na formalni podminky aplikace
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z p¥fjmii, odkazuje na relevantni judikaturu. Uéetni odpisy
samy o sobé (pfipadné rozdil, o ktery ucetni odpisy prevysuji odpisy danové) nelze
prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) uplatnit jako danové uznatelné naklady. Devaty senat
vysvétlil rozdil mezi daniovymi a dcetnimi odpisy. Specialni dprava danovych odpista v § 26 az 33
zakona o danich z pifjmu vylucuje danové uplatnéni nakladt na pofizeni hmotného majetku
prostfednictvim tcetnich odpisa [s vyjimkou § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijmu,
cozje vsak zcela specificky pfipad, kdy byla moznost uplatnéni ucetnich odpist vyslovné
pfipusténal.

[12]  V posuzovaném pfipadé je nezbytné zduaraznit zasadni skutecnost, a to ze v dusledku
precenéni vkladu ¢asti podniku tcetni odpisy prevysuji odpisy danové. Ucetné totiz bude majetek
odpisovan z pfecenéné hodnoty (odpovidajici trznf hodnoté v dobé precenéni), kdezto pro ucely
danovych odpisu se uplatni § 30 odst. 10 zakona o danich z pffjmu, dle kterého se bude
pokracovat v odpisovani ze vstupni ceny, ze které odpisoval ptivodni vlastnik. Danové odpisy
stézovatelce umoznuji odepsat celou vstupni cenu majetku, tj. to, co pavodni vlastnik pfi pofizeni
tohoto majetku skutecné vynalozil. Naopak ucetni odpisy nereflektuji cenu pofizovaci (tj. za kolik
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tento majetek pofidil pravni pfedchidce stézovatelky v dobé pofizeni), ale hodnotu skutecnou
(4. jaka byla skutecna trzni hodnota majetku v dobé pfecenéni, a to pouze k datu pfecenéni).
Stézovatelka se prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmua snazi danove
uplatnit naklady vzniklé pouze v dusledku pfecenéni, tj. naklady ,,virtualni”. Takovy postup
je zcela rozporny se zakladnimi principy danového prava.

[13]  Mimo toho, ze se jedna o naklady virtualni, je pfedkladajici senat pfesvédcen, ze ani dalsi
podminky § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma nejsou v posuzovaném pftipadé
naplnény.

[14]  Zakladnim ekonomickym cilem regulace je, aby regulovany trh vykazoval stejné
ckonomické efekty jako trh konkurenéni. Regulator by mél zajistit optimalni vysi ceny, pficemz
regulované firmé by mélo byt umoznéno pokryt své celkové naklady a dosahnout pfiméfené vyse
zisku. Veskeré metody regulace jsou proto zalozeny na konceptu vypoctu tzv. povolenych
vynosu.

[15]  Vypocet povolenych vynosa vychazi z udaja v rozhodném obdobi a muze byt zalozen
na historickych datech, na prognéze do budoucna, nebo na kombinaci obou pfistupu.
Energeticky regulacni ufad vyuziva tzv. motivacni regulaci v podobé metody stanoveni
maximalnich vynost. Zvolena metoda je odrazem snahy o zvyseni efektivity regulovanych
podnikti a redukci vlivu asymetrie informaci. Spolecnost ma motivaci snizovat naklady,
racionalizovat vyrobu a inovovat. Pfi tom vyuziva svych informaci, kterymi regulator
nedisponuje, a zmirnuje tak dopady asymetrie informaci. Cenové stropy jsou pfezkoumavany
v pravidelnych intervalech (3-5 let), v mezidobi je mozné je korigovat na zakladé vzorct, které
berou v tvahu vyvoj nakladd, které firma nemuze ovlivnit, miru inflace apod.

[16]  Regulacnim obdobim je obdobi vymezené péti po sobé nasledujicimi regulovanymi roky.
II. regulacni obdobi zahrnovalo roky 2005 -2009, III. regulacni obdobi roky 2010 - 2014
a IV. regulaéni obdobi se bude tykat roku 2015 - 2019. ERU kazdoroéné uréf vysi povolenych
vynosu spolecnosti, které pro konkrétni rok stanovi na zakladé¢ tzv. regulacniho vzorce, jednim
z parametru regulacniho vzorce jsou i ,,povolené odpisy*.

[17] V této souvislosti je vhodné upozornit na to, ze regulace trhu s plynem
provedena ERU se ve II. regulaénim obdobi (probihajicim od 1.1.2005 do 31.12.2009)
a ve IIL. regulacnim obdobi (probihajicim od 1.1.2010 do 31.12.2014) jistfm zpusobem
odlisuje. Tomu odpovida i pravni uprava, kdy roky 2008 a 2009 byly regulovany vyhlaskou
¢. 150/2007 Sb., kdezto od roku 2010 probihala regulace prostfednictvim vyhlasky Energetického
regulacntho ufadu ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen v energetickjch odvétvich
a postupech pro regulaci cen.

[18] Sedmy senit vrozsudku ve véci sp.zn.7 Afs 107/2012 ptfi posuzovani aplikace
§ 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z pffjma nespravné vychazel z vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.
Tato vyhlaska se uplatni az na III. regulacni obdobi, tj. od 1.1.2010 (srov. § 13 odst. 1 této
vyhlasky). Na zdanovaci obdobi roku 2009 (posuzované sedmym senatem v uvedeném rozsudku)
a roku 2008 (posuzované v nyni projednavaném pfiipade) se uplatni vyhlaska ¢. 150/2007 Sb.
(srov. §13 této vyhlasky). Ustanoveni § 19a energetického zakona, na kterém sedmy senat
rovnéz zalozil svou argumentaci, nabylo uc¢innosti az 4.7.2009 (novela provedena ziakonem
¢. 158/2009 Sb.), tedy v prib¢hu regulacniho roku 2009. Toto ustanoveni enetrgetického zikona
tak rovnéz nelze pouzit na posuzovani pfimé souvislosti ucetnich odpisti a povolenych vynosu
za uvedené zdanovaci obdobi.
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[19] A¢ sedmy senat vychazel vrozsudku ve véci sp.zn. 7 Afs 107/2012 z nespravnych
pravnich pfedpisti, neméni to nic na podstaté sporu, tj. na tom, zda byly ¢i nebyly naplnény
podminky ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmta. Od zavéra uvedenych
sedmym senatem se devaty senat nemuze odchylit s pouhym odkazem na to, Zze sedmy senat
aplikoval ve shodném regulacnim obdobi caste¢né nespravnou pravni upravu. Aplikace
nespravné pravni upravy nema na posouzeni predmétu sporu vliv.

[20]  Puavodnim tdcelem zahrnuti pfecenénych odpist do regulacniho vzorce bylo vytvofit
rezervu (zdroj) financnich prostfedkd pro budouci obnovu majetku a v tomto duasledku proto
doslo ik navySeni povolenych vynost. Povoleny vynos nicméné neni skutecné dosazenym
vynosem, u kterého se dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmua testuje piima
souvislost.

[21] Zavérem devaty senat zdaraznuje, ze pravni dpravu dani a pravni dpravu regulace nelze
smésovat. Cenova regulace vychazi a pracuje s planovanymi veli¢inami, zatimco dané vychazi
ze skute¢nosti redlnjch. Problematika stanoveni regulaéniho vzorce je zcela v pravomoci ERU.
V ramci posouzeni danové uznatelnosti nakladt neni prostor pro to, aby byla regulace provedena
ERU dopliiovana a upravovana s argumentem, e nenf logické, aby byla ¢ast vinost stézovatelky
kricena dani z pfijmt, nebot’ tuto cast musi stézovatelka vynalozit na obnovu majetku.
Predkladajici senat navic ovéfil, ze pfi stanoveni vypoctu zisku u ¢innosti distribuce plynu (zisk
je dal§i ¢ast regulacniho vzorce vstupujici do povolenych vynosi) ERU sdani z pfjma
pravnickych osob pocital (srov. s. 9 Zprdavy o postupn stanoveni zikladnich parametrii regulainiho vorce
a stanoveni cen pro I1. regulacni obdobi v odvétvi plyndrenstvi).

IV.  Vyjadfeni stéZovatelky

[22]  Stézovatelka k usneseni devatého senatu podala velmi obsahlé vyjadfeni. S nazorem
devatého senatu se neztotoznila. Predkladajici senat nepfesn¢ vymezil predmét sporu, nebot’
tento ma dle usneseni pfedstavovat uplatnéni tzv. povolenych ucetnich odpist (tj. rozdil
mezi povolenymi a danovymi odpisy) jako danové uznatelného nakladu prostfednictvim
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu ve znéni ucinném pro posuzované obdobi.
Stézovatelka vymezila pfedmét sporu ve své kasaéni stiznosti, resp. jejim doplnéni, kde uvedla,
ze spornym je v této véci uplatnéni c¢asti icetnich odpist jako danové uznatelného nakladu
dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu. Predmét sporu proto nepifedstavuje aplikace
§ 24 odst. 2 pism. zc) na tzv. povolené ucetni odpisy, nybrz na odpisy ucetni. Pravé odlisné
vymezeni uvedené v usneseni ma za nasledek odlisné zavéry v oblasti dan¢ z piijmua pravnickych
osob, resp. nahledu na moznost aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu.
To je také davodem rozporu mezi zavéry sedmého senatu a senatu predkladajiciho, a to v jinak
skutkove shodné veéci.

[23]  Stézovatelka se ztotoznuje se zavéry sedmého senatu. Pozaduje uplatnéni nakladu
ve formé uznani ¢asti ucetnich odpist pfimo souvisejicich s vynosy, které podléhaji naslednému
zdanéni dani z pfjma pravnickych osob. Disproporci shledava stézovatelka zejména
ve skutecnosti, ze zatimco je v jejich vynosech zohlednéna aktualizovana cena majetku
(pfecenéné ucetni odpisy), na nakladové strané tato aktualizovana cena zohlednéna neni. Dochaz{
tak k situaci, kdy je ¢ast pf{jmt zdanéna, aniz by byla v nakladech zohlednéna skutecna hodnota
majetku pouzitého pro jejich dosazeni, resp. je zohlednéna, avsak toliko castecné v dusledku
stropu v podobé¢ § 30 odst. 10 zakona o danich z pffjma. Tuto disproporci nemuze stézovatelka
pfekonat jinym zpusobem nez aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zakona.
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V. Vyjadfeni Zalovaného

[24]  Zalovany podal rozsifenému senatu rovnéz vyjadfeni. Skute¢nost, Ze do vynosu jsou
kalkulovany naklady na znovuobnoveni dlouhodobého majetku v budoucich (pfedpokladanych)
cenach, je standardni metodou pouzivanou vsemi subjekty bez ohledu na pfedmét podnikani.
Samotny fakt realizace takto kalkulovanych vynost nemuze znamenat, ze takto dosazeny zisk
pii respektovani skuteéné vynalozenych naklada nebude zdanén. Vyse dosazenych vynosu sice
neni pfedmétem sporu, nicméné z dalstho rozboru vyplyva, Ze akceptace nazoru stézovatelky,
ktera pozaduje uplatnit v danovych nakladech tzv. ,,celou hodnotu aktiv, by fakticky vedla
k nezdanéni ,,celého dosazeného zisku® z realné ¢innosti stézovatelky a z nakladani s majetkem.
Zaroven by takovy pfistup zavedl zcela neoduvodnéné rozdilné danové zatizeni vynosu z téze
¢innosti u raznych danovych subjektd v navaznosti na to, zda uskutecnily ¢i neuskutecnily
transakci umoznujici ucetni precenéni jejich aktiv (napf. pfeména, vklad podniku) ¢i zda vykazuji
aktiva v historickych cendch (standardni acetni princip).

[25]  Zakonodarce urcuje, jaka cast finanénfho zisku pfi respektovani skutecné vynalozenych
naklada bude zdanéna. Ustfednim principem zikona o danich z pijma je, ze do datiovych
nakladt lze reprodukovat pouze fakticky vynalozené naklady, generované ze zdanénych
prostiedkt. Tento princip je pak v zakon¢ dile podrobnéji rozveden zejména pro oblast
odpisovani majetku. Podrobné a komplexné upraveny koncept vstupni ceny hmotného majetku
zohledniuje pfedevsim fakticitu vynalozeni konkrétnich danové akceptovatelnych vydaja
na pofizenf hmotného a nehmotného majetku, a to pfi vsech zptusobech pofizeni majetku, véetné
téch, pfi nichz nedochazi k faktickému vynalozeni prostfedku na jeho ziskani ani ke zdanéni celé
hodnoty nabytého majetku (vklady majetku, pfemény obchodnich spole¢nosti). Ucetni odpisy
mohou byt ovlivnény také pfecenénim majetku, které je v urcitych situacich ucetnimi predpisy
umoznéno. Danové odpisy jsou naproti tomu fiskalnim nastrojem statu, jehoz ucelem je také
umoznit dafovym subjektim postupné v case uplatnit v zakladu dan¢ naklady vynalozené
na pofizeni hmotného ¢i nehmotného majetku, ale za zakonem pfesné stanovenych podminek.
Vyse danovych odpisi naopak pfipadnym piecenénim majetku ovlivnéna neni, coz je vyse
zminénou komplexni upravou v zakoné o danich z pffjmu detailn¢ zakotveno.

[26] 'V piipad¢ vkladu podniku a s nim souvisejicim vznikem tzv. ,pfecenovaciho efektu®
mél zakonodarce v ramci nastavenych principi moznost koncepcné fesit danové souvislosti
zasadné dvéma zpusoby, a to bud tak, Ze tento precenovaci efekt bude pfi vkladu zdanén
a nasledné bude akceptovan danovy odpis z pfecenénych hodnot, nebo tak, ze pfi nasledném
odpisovani takto nabytého majetku bude vychazeno z puvodnich nepfecenénych hodnot
vlozeného majetku, vynalozenych ze zdanénych prostfedkti pivodnim vlastnikem. Zakonodarce
ve snaze nepodlamovat ekonomickou aktivitu danovych subjektd zvolil koncepcéné variantu
druhou, racionalni, tj. nezdanit pfirastek majetku vznikly samotnym pfecenénim. Pfi této varianté
je vsak s ohledem na rovné postaveni danovych subjekti a zamezeni moznych spekulaci
legitimni, aby zakonodarce omezil uplatnéni téchto ,,virtualnich® naklada vzniklych pfecenénim
v nasledujicich letech tak, Ze nabyvateli tohoto majetku je stanovena povinnost pokracovat
v odpisovani, tj. je mu umoznéno reprodukovat v danovych nakladech pouze odpisy generované
z puvodnich historickych cen majetku, které ze zdanénych prostfedki vynalozil pavodni vlastnik
(§ 30 odst. 10 zakona o danich z pfijmu).

[27]  Aplikace obecného § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pifjmu v oblasti odpisovani
majetku zcela popira smysl komplexni specialni tpravy obsazené v zakoné. Pokud by samotny
fakt, Zze se pii kalkulaci vynosu (ceny) vychazi z hodnoty tcetnich odpist, vedl k naplnéni pfimé
souvislosti mezi naklady a zdanitelnymi pififjmy ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
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z ptijmt, musel by takovy zavér platit pro vSechny podnikatelské subjekty, které pfi svém
podnikani dosahnou planovanych vynosua a zisku, coz by vedlo k uplnému popifeni komplexni
upravy danovych odpist v zakoné o danich z pfijmu. Skutecnost, zda k dosazeni pifjmt dochazi
diky zasahu regulatora ¢i vlastnim pfic¢inénim danového subjektu, nemuze mit na vysledny zaveér
vliv.

VI.  Posouzeni véci
VI.1. Pravomoc rozsiveného sendtu
(28] Rozsifeny senat nejprve zvazil svou pravomoc rozhodnout spornou pravoi otazku.

[29] Sedmy senat dospél v rozsudcich NSS ze dne 24.7.2014, ¢j. 7 Afs 107/2012 - 85,
a ¢j. 7 Afs 57/2013 - 94, k zavéru, ze ucetni odpisy (ptip. jejich ¢ast prevysujici dafiové odpisy)
mohou byt podle okolnosti danoveé uznatelnymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pffjmt. Bude tomu napfiklad tehdy, pokud vyse ucetnich odpist je faktorem
pfimo ovliviiujicim regulovanou cenu, za kterou distributor plynu podléhajici cenové regulaci
prodava plyn zakaznikim, a tedy i pfijem (zisk) distributora.

[30] S uvedenym pravnim nazorem prfedkladajici devaty senat nesouhlasi, tvrdi, Ze na ucetni
odpisy nelze § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmua aplikovat. Jakkoliv se devatym
senatem fesena kauza tyka zdanovactho obdobi roku 2008, zatimco sedmy senat fesil roky 2009
a 2010, sporny § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pifjmu zustal ve své relevantni pasazi
po celou dobu shodny. Nazor devatého senatu je vskutku v rozporu s napadenym nazorem
sedmého senatu. Jsou tedy dany podminky pravomoci rozsifeného senatu ve smyslu
§ 17 odst. 1 s. 1. s.

[31] Na spornosti nyni feSené otazky nic neméni ani to, ze sedmy senat ve svych premisach
chybné vychazel dilem z pravnich pfedpist na jeho véc neaplikovatelnych (viz bod [18] shora).
Devaty senat se totiz v tomto nemohl od sedmého senatu odlisit s odkazem na zcela zjevna
pochybeni sedmého senatu, nebot” argumentace (na véc neaplikovatelnymi) pfedpisy byla spise
podpurného charakteru. Obecna otazka vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu
zastava shodna pro vsechny tfi véci, tedy véci sp. zn. 7 Afs 107/2012, sp. zn. 7 Afs 57/2013
1 pro véc nynéjsi.

[32] Pokud stézovatelka tvrdi, ze snad devaty senat jinak vymezil pfedmét sporu (viz bod [22]
shora), k tomuto se nemohl rozsifeny senat vyjadit. Ukolem rozsifeného senatu je posoudit jen
spornou otazku vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, pficemz o kasacni
stiznosti véetné vSech tam vyjadfenych namitek rozhodne nasledné¢ devaty senat. Rozsifeny
senat nepochybuje, Zze bez vyjasnéni mezi sedmym a devatym senatem sporného vykladu
§ 24 odst. 2 pism. zc) nemuze devaty senat véc rozhodnout.

V1. 2. Posonzeni véei

[33]  Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma ve znéni pro rok 2008 vydaji
(naklady) podle § 24 odst. 1 jsou také vyjdaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vidaji (niklady)
na dosagent, ajisténi a udrgeni prijmiai, a to jen do vyse pijimi (vynosi) s nini primo sonvisejicich 3a podminky,
ge tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném datiovacim obdobi nebo ve 3dariovacich obdobich
predehazejicich. Naprosto shodna verze tohoto ustanoveni platila téz v roce 2009 a v roce 2010.
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[34]  Podle § 25 odst. 1 za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma
pro danové ucely nelze uznat mj. vydaje (naklady) na pofizeni hmotného majetku a nehmotného
majetku [pism. a)] a ucetni odpisy dlouhodobého majetku [pism. zg)].

[35] K podminkam aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfifjmua se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadfil. Za zasadni rozhodnuti lze oznacit pfedevsim rozsudek
ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 95/2006 - 80, ¢. 1225/2007 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku, s nimz
se rozsifeny senat zcela ztotoznuje, pii aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pifjmua
je nejprve tfeba posoudit, zda v souzené véci jde o vydaje, na které se uvedené ustanoveni
vztahuje. Teprve v pfipadé kladného zodpovézeni této otazky je tfeba posuzovat, zda je dana
souvislost s pfijmy, vuci kterym jsou vydaje s poukazem na toto ustanoveni uplatiiovany.

[36]  Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) odkazuje na § 25 pfi vymezeni, o které vydaje (naklady)
se muze jednat. Podle § 25 odst. 1 pism. a) za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pffjmua pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje (naklady) na pofizeni hmotného
majetku a nehmotného majetku. To vsak neznamena, Zze pravé proto lze na vydaje souvisejici
s pofizenim hmotného a nehmotného majetku aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc). Vydaje
na pofizeni hmotného a nehmotného majetku se od ostatnich vydaji danové obecné
neuznatelnych lis{ tim, Ze je ve skutecnosti uznat lze, ovSem v jiném zakonném rezimu. Déje
se tak nikoli jednorazové v jednom zdanovacim obdobi v plné vysi, ale postupne,
prostfednictvim odpisovani [obecné § 24 odst. 2 pism. a), detailné pak viz rezim upraveny
v § 26 a nasl. zakona o danich z pfijmu].

[37]  Jestlize tedy zakon o danich z pifjma konstruuje zvlastni rezim uplatnovani vydajua
(nakladd) pro urcity typ majetkd, a to prostfednictvim odpisovani jejich hodnoty, jde o specialni
pravni rezim k uplatiovani tohoto druhu vydaji a tedy o specialni pravni upravu k postupu
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, vyslovné pfedpokladanou v odst. 2 pism. a) tohoto
ustanoveni. Onim kriteriem odtvodnujicim specidlni pravni dpravu je predmét, na ktery
byl ten ktery vydaj (naklad) vynalozen, a sice hmotny nebo nehmotny majetek.

[38]  Ucelem § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pijma je umoznit uplatnéni vydaja
v souladu s § 24 odst. 1 i pro ndklady, na které by uvedené ustanoveni jinak nedopadalo, nebot’
je obecné za vydaje povazovat nelze. Naproti tomu v piipadé hmotného a nehmotného majetku
[§ 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt] je zde specidlni rezim uplatiovani téchto
vydaju (nakladt) cestou jejich odpisovani. Obecny postup uplatnovani vydaja (nakladu)
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu, ke kterému je tfeba vztihnout i vydaje (naklady)
v § 24 odst. 2 pism. zc) proto v tomto piipadé aplikovat nelze (srov. jiz cit. rozsudek
¢j. 5 Afs 95/2006 — 80).

[39]  Rozsifeny senat na tomto mist¢ shrnuje, ze § 24 odst. 2 pism. zc) se na naklady spojené
s nabyvanim hmotného a nehmotného majetku nevztahuje jednoduse proto, ze tyto zakon
o danich z pffjmta komplexné fesi rezimem danovych odpisi. Opacny vyklad by byl v rozporu
s uznavanym interpretaénim pravidlem Jex specialis derogat legi generali (Gprava zvlastni ma aplikacni
pfednost pfed dpravou obecnou).

[40]  Danové odpisy jsou tedy v zasadé vylucnou metodou, jak muze danovy subjekt uplatnit
naklady spojené s pofizenim hmotného a nehmotného majetku. Diky danovym odpisum,
regulovanym zédkonem o danich z pffjmua, muze danovy subjekt postupné v case snizit zaklad
dan¢ z pfijma o castky, které skutecné vynalozil za pofizeny majetek, vztahujici se k zajisténi
zdanitelného pffjmu. Odpis je cast vstupni ceny, kterou danovy subjekt muze uplatnit jako
danové uznatelnou v jednom roce. Zakon o danich z pffjmu kogentné stanovi, jak dlouho
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se ten ktery majetek danove odepisuje, tj. za jak dlouho maji byt naklady na pofizeny majetek
uplatnény do danové uznatelnych naklada. Zasadou je, ze se hmotny majetek odpisuje nejvyse
do vstupni ceny nebo do zvysené vstupni ceny (§ 30 odst. 3 zakona o danich z pfijmu).

[41]  Naproti tomu stojf Gcetn{ odpisy, upravené zikonem ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnictvi. Ucetn{
jednotky jsou povinny sestavovat odpisovy plan, na jehoz podkladé provadéji odpisovani majetku
v prub¢hu jeho pouzivani (viz § 28 odst. 6 zakona o tcetnictvi). Tyto odpisy plni odlisnou funkci,
nez odpisy danové; ucetni jednotka tyto odpisy pouziva pro svou potiebu co nejrealnéjsiho
vyjadfeni opotfebeni majetku. Danové a ucetni odpisy se mohou shodovat, nezfidka se vsak
mohou i vyrazn¢ liSit. Rozdil, o ktery ucetni odpisy pfevysuj odpisy danové, nelze
prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmt uplatnit jako danové uznatelné
naklady; rezim danovych odpisa dle zakona o danich z pfijmu je komplexni dpravou.

[42]  Pii srovnavani ucetnich a danovych institutd je tfeba vychazet z odlisnosti cil ucetnictvi
a cila dani. Cilem ucetnictvi (Gcetntho vykaznictvi) je poskytovat informace pro tucely kontroly
a fizeni, zatimco cilem danového systému je kromé jiného (napt. alokace zdroju mezi vefejnou
a soukromou potfebou, redistribuce dichodu prostfednictvim dani a transferovych plateb,
stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani. Finanéni a danové ucetnictvi nemuze byt libovolné
zaménovano, nebot’ maji odlisné cile, podléhaji odlisnym pravidlim a slouzi odlisnym ucelum.
Utetni predpisy nestanovi, co je ¢ neni pfedmétem dané, ani co je & neni dafiové uznatelnou
polozkou. Urcité polozky lze zauctovat z pohledu ucetniho vykaznictvi, pro danovou
»uznatelnost™ v§ak stanovuje pravidla zakon o danich z pffjma. Odlisné cile danového systému
a ucetntho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotliva pravidla nebyla pfespfilis ovlivnéna pozadavky
druhého ze systému (takto viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011 - 94, ve véci
MP  Development, ¢.2626/2012 Sb. NSS, obecné¢ znam jako ,,zdanéni nerealizovanych kurzovych
rozdilii).

[43]  Ucetni odpisy si v zésadé stanovi Géetni jednotka sama s ohledem na opotiebeni majetku
odpovidajici béznym podminkam uzivani. Vyjimkou je situace stézovatelky, jejiz ucetni odpisy
reguluje Energeticky regulacni ufad (v rozhodné dobé to byla vyhlaska ERU ¢&. 404/2005 Sb.,
o nalezitostech a ¢lenéni regulac¢nich vykazu vcetné jejich vzoru a pravidlech pro sestavovani
regulacnich vykazt). Pravé na odlisnosti postaveni stézovatelky oproti béznym danovym
subjektim zalozil sedmy senat svij nazor o ucetnich odpisech (pfip. jejich casti prevysujici
danové odpisy) jako danové uznatelnych vydajich podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z pijmu.

[44]  Jak vSak rozsifeny senat shora vysvétlil, specialni uprava danovych odpist v § 26 a nasl.
zakona o danich z pffjmt vylucuje jakékoliv jiné danové uznatelné uplatnéni naklada spojenych
s pofizenim hmotného ¢i nehmotného majetku. Vylucuje tak 1 pouziti dcetnich odpist, ledaze
zakon o danich z pfijmu vyslovné stanovi jinak [jak spravn¢ uvadi pfedkladajici devaty senat,
takovou vyslovné stanovenou vyjimkou je § 24 odst. 2 pism. v) ziakona o danich z pijmd,
coz je vak zcela specificky pfipad, kdy byla moznost uplatnéni ucetnich odpist vyslovné
pfipusténal. Vyjimky nad ramec textu zakona nelze libovolné rozsifovat.

[45]  Ustanoveni § 19a odst. 1 energetického zakona, ucinné teprve od cervence 2009,
se danovych ucinkt podnikani stézovatelky nijak netyka. Jde jen o ustanoveni stanovici mantinely
regulace mj. pfepravy a distribuce plynu ze strany ERU.

[46]  Rozsifeny senat tedy plné podepisuje zavér devatého senatu, podle n¢hoz pokud
zakonodarce jednoznacné stanovil postup (danové odpisovani), jakym maji byt obecné naklady
na pofizeni hmotného majetku uplatnovany do danové uznatelnych nakladu, nelze tuto specialni
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upravu obchazet tim, Zze budou do nakladi uplatnovany ucetni odpisy prostfednictvim
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma. V situacich, kdy jsou ucetni odpisy vyssi,
nez jsou zakonem stanovené odpisy danové, by totiz pfi umoznéni tohoto postupu doslo
k faktickému derogovani pravni upravy danovych odpisu.

[47]  Neudrzitelnost zavéra sedmého senatu lze ilustrovat pravé na posuzovaném piipade.
Pri vkladu c¢asti podniku do zakladniho kapitalu pravniho pfedchidce stézovatelky doslo
k pfecenéni tohoto vkladu z hodnoty cca 3,4 mld. K¢ na cca 12,2 mld. Ké. Prave v dusledku
precenéni ucetni odpisy prevysuji odpisy datové. Uéetné je majetek odpisovan z piecenéné
hodnoty (odpovidajici trzni hodnoté v dobé prfecenéni), kdezto pro ucely danovych odpisa
se uplatni § 30 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, dle kterého se bude pokracovat v odpisovani
ze vstupni ceny, ze které odpisoval puvodni vlastnik. Danové odpisy stézovatelce umozni
odepsat celou vstupni cenu majetku, tj. to, co pivodni vlastnik pfi pofizeni tohoto majetku
skute¢né vynalozil. Oproti tomu ucetni odpisy budou ve stézovatelciné pifpadé vyjadfovat
opotiebeni majetku, a to z precenéné hodnoty (téméf 12,2 mld. K¢&). Uéetni odpisy tedy
nezohlednuji cenu pofizovaci (j. za kolik tento majetek pofidil pravni predchidce stézovatelky
v dobé¢ pofizeni), ale hodnotu skutec¢nou (tj. jaka byla skutecna trzni hodnota majetku k okamziku
precenéni).

VII. Zavérecné shrnuti
[48]  Rozsifeny senat tedy shrnuje, Zze ucetni odpisy ani jejich ¢ast prevysujici danové odpisy
nejsou danove uznatelnymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z ptfjmu, ve znéni do 31. 12. 2011.
VIII. Dalsi postup ve véci
[49]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu

Nejvysstho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci devatému senatu,
ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. srpna 2015

Josef Baxa
pfedseda senatu





