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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: RWE GasNet,
s.r.0., se sidlem Kli$ska 940, Usti nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokéitem se sidlem
Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. 5956/12-
1200-601251, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 31 Af 5/2013 — 66,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senatu

[1] Podanou kasacni stiznosti se Zzalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nediivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,,odvolaci organ®). Odvolaci organ
zménil dodatecny platebni vymér Financénitho ufadu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2012,
¢.j. 193317/12/228914602848 (dale jen ,,dodatecny platebni vymer®), tak, ze snizil nové stanoveny
zaklad dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 z ¢astky 185 216 000 K¢ na
184 184 000 K¢, tedy o 1032000 K¢ méné¢, dale snizil vyméfenou daiovou povinnost z ¢astky
38895360 K¢ na castku 3806780640 K¢, tedy o 219720 K¢ méné. Dodate¢nym
platebnim vymérem byla sté¢Zzovateli doméfena dan z pifjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 ve vysi 0 K¢, ackoliv v dodatecném danovém piiznani zadal o vraceni preplatku ve vysi
12 305 580 K¢ z duvodu dodatecné uplatnénych danoveé uznatelnych vydaju (ndklada) ve vysi
58 597 304 Kc.

2] Predmétem sporu v projednavané véci je uplatnéni ¢asti tzv. ,,povolenych ucetnich odpisa‘
(resp. rozdilu, o ktery povolené ucetni odpisy prevysuji odpisy danové), jako danové uznatelnych
vydaju (nakladt) prostfednictvim ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zikona ¢. 586/1992, o danich
z ptfjmu, ve znéni Gcinném pro posuzované obdobi (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu*). Povolené
ucetni odpisy jsou polozkou vstupujici do vzorce stanoveného Energetickym regulacnim dfadem
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(ddle také ,,ERU“) pro vjpocet povolenych vynost, kterym stat reguluje cenu distribuce zemniho
plynu.

[3] Dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu lze jako danové uznatelné uplatnit
vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 zakona o danich z pffjma vydaji (naklady) na dosazeni,
zajistén{ a udrzen{ pffjmdy, a to jen do vyse pifjmu (vinosu) s nimi piimo souvisejicich za podminky,
ze tyto pifjmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdanovacim obdobi nebo
ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich.

(4] Stézovatel v prub¢hu danového fizeni a v podané Zalobé argumentoval tim, Ze podminky
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu byly v jeho pfipadé naplnény.

[5] Predmétem cinnosti stézovatele je distribuce zemniho plynu. Pfevaznou c¢ast jeho vynosta
tvofi vynosy za distribucni poplatky. Jedna se o podnikani na regulovaném trhu s plynem,
podminky podnikani na tomto trhu jsou upraveny zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,energeticky zakon®).

[6]  Jednim z klicovjch momentl liberalizace trhu s plynem bylo Gplné otevieni tohoto trhu
k 1. 1. 2007. Za timto tcelem energeticky zakon stanovil, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy musi
byt z hlediska své pravni formy, organizace a rozhodovani nezavisly na jinych cinnostech
netykajicich se distribuce, pfepravy a uskladnovani plynu (tzv. unbundling). V dasledku toho
zalozila spole¢nost Vychodoceska plynarenska, a.s. dcefinou spolecnost — pravniho pfedchudce
stézovatele. Do této spolecnosti vlozila ¢ast podniku, kterd se vztahovala k ¢innostem distributora
zemniho plynu, jednalo se zejména o aktiva bezprosttedné se vztahujici k distribuci zemniho plynu.
Hodnota tohoto vkladu byla stanovena na zaklad¢ znaleckého posudku a doslo k pfecenéni
historickych pofizovacich cen na reprodukéni pofizovaci ceny (hodnota vkladu se tak zvysila
z hodnoty téméf 3,4 mld. K¢ na témét 12,2 mld. K¢). Precenéni nepenézitého vkladu mj. zpusobilo,
ze se danové a ucetni odpisy lisi (pro tucely danovych odpisa se dle § 30 odst. 10 zakona o danich
z ptjmu vychazi ze vstupni ceny puvodniho odpisovatele, tj. z historické pofizovaci ceny, pro acely
ucetnich odpist se vychazi z reprodukéni pofizovaci ceny).

[7] Stézovatel pusobi na liberalizovaném, nicméné pln¢ regulovaném trhu, na jedné strané
je povinen zajistit bezpecny a spolehlivy provoz, udrzbu, obnovu a rozvoj distribucni soustavy.
Na druhé stran¢ vSak ma regulované financni prostfedky, které za timto ucelem muze svoji ¢innosti
ziskat. Energeticky regulacni ufad stanovuje distribuénim spolecnostem celkovou uroven
povolenych vynost. Pro ucely stanoveni povolenych vynosu za posuzované zdanovaci obdobi
zahrnul ERU do regulaéniho vzorce (jehoZ pomoci se vypoéitava vyse povolenjch vynosi)
pfecenéné ucetni odpisy v podobé tzv. povolenych odpist. Jak naklady v podobé povolenych
odpist, tak i celkové povolené vynosy jsou ze strany ERU kazdoroéné ve vzijemné souvislosti
pfepocitavany a aktualizovany. Z regulacniho vzorce je patrné, Zze vyse povolenych odpist ovliviiuje
pfimo vysi vynosd, a to v pfimé uméfe v poméru 1:1. Dle stézovatele zregulacnitho vzorce
jednoznacné vyplyva, ze ucetni odpisy v podobé¢ tzv. povolenych odpisti jsou zahrnuty do vypoctu
povolenych vynosu, a tim se potvrzuje souvislost mezi témito naklady a vynosy.

[8] Ma za to, ze podminky § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmua jsou ve sporném
pipadé naplnény. Uéetni odpisy nejsou podle § 25 zikona o danich z pfjmi vydaji (ndklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt (s odkazem na § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich
z pt{jmi), ovolené vynosy pifimo souviseji s povolenymi odpisy, a ovlivnily vysledek hospodafeni
ve stejném zdanovacim obdobi (povolené vynosy se vztahuji vzdy ke konkrétnimu zdanovacimu
obdobi a projevi se tak ve vysledku hospodateni tohoto zdanovacitho obdobi).
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[9] Krajsky soud dospél vnapadeném rozsudku ve shod¢ s zalovanym k zaveéru,
e povolené odpisy (pouzité v regulaénim vzorci ERU) nelze povazovat za odpisy ve smyslu zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o ucetnictvi®). Pii jejich
urceni se sice ze zakladny pro ucetni odpisy vychazi, nicméné zpusob jejich stanoveni je odlisny,
nebot’ se o nich neudctuje, nevztahuji se ke konkrétnimu majetku a vychazeji ze zakladny odpist
ucetnich jiného ucetniho obdobi a jsou ovlivnény celou fadou faktoru. Je tedy zfejmé, ze povolené
odpisy tvoii regulator ovliviujici vysi vynosu a netykaji se, jako odpisy ucetni, konkrétniho majetku.
Jedna se o planovanou velicinu. Vymezeni povolenych odpistt neni upraveno ucetnimi predpisy,
jsou jinak tvofeny a tudiz 1 logicky urceny pro jiné ucely. Naproti tomu ucetn{ odpisy vyjadiuji
opotfrebeni majetku tak, ze se jeho pofizovaci cena postupné rozpousti do nakladtd danového
subjektu.

[10]  Odpis hmotného majetku a zplsob pii jeho uplatnéni zakotvuje zakon o danich z ptijma
ve svych ustanovenich § 26 az 33. Tato zakonna uprava stanovi jednoznac¢ny postup, dle n¢hoz
je danovy poplatnik povinen postupovat. V § 26 odst. 5 stanovi, co lze za odpisy povazovat,
resp. co se odpisovanim pro ucely tohoto zakona rozumi. Je tak zfejmé, Zze problematika danovych
odpist je striktné a jednoznacné vymezena a z zadného ustanoveni zakona o danich z pffjma nelze
dovodit, ze by poplatnikovi byla dana moznost z tohoto postupu vybocit. Sté¢zovatel uplatiuje
podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pt{jmut jako danove uznatelné naklady rozdil, o ktery
ucetni odpisy prevysuji odpisy danové. Odpisy tacetni dle § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich
z pHjmua nelze uplatnit jako danové uznatelny naklad. Pokud by totiz bylo mozné snizit danovy
zaklad o danovy odpis a ¢ast odpisu ucetntho, pozbyvala by § 24 odst. 2 pism. a) a potazmo
1§ 26 az 33 zakona o danich z pfijmu, ktera specialné fesi problematiku odpisovani dlouhodobého
hmotného i nehmotného majetku, tedy postupného uplatiiovani pofizovaci ceny v danovych
nakladech, smysl.

[11]  Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich nelze pouzit na icetni odpisy hmotného
majetku, nebot’ odepisovani majetku je v zakoné o danich z pfijmt naprosto specificky upraveno
a zakon nepfipousti, aby od takto zadanych pravidel provedl danovy poplatnik jakykoliv odklon.
Skutecnost, ze jsou odpisy uvedeny v § 25, sama o sobé neznamena opravnéni na tyto odpisy
aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt, nebot’ uvedené ustanoveni nelze pouzit
na vSechny nedanové naklady vymezené v § 25, jak ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (ddle téz ,,NSS%) ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 95/2006 — 80.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel obsihlou kasa¢ni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jeho kasa¢ni namitky se zaméfuji na
nckolik okruhti otazek, znichz pouze nize shrnuté namitky jsou podstatné pro rozhodovani
rozsifeného senatu.

[13] Pojem povolené odpisy piedstavuje toliko oznaceni pro vysi ucetnich odpist, které vstupuiji
prostiednictvim regula¢niho vzorce do vjpoétu povolenych vinost. ERU pii stanoveni parametrt
pro vypocet povolenych vynost vychazi zucetnich odpist, které jsou piimo pfifaditelné
ke konkrétnimu majetku. StéZovatel je pfesvédcen o tom, Ze ucetni odpisy maji piimo souvisejici
vazbu na vynosy, nebot’ to jsou pravé ucetni odpisy, které vstupuji pfimo do regulacniho vzorce,
a majf tedy pfimou vazbu na vynosy, a to v pfimé améfe.

[14] StéZzovatel nevlastni jiny nez regulovany majetek, je tak prokdzina pfima souvislost
z pohledu vécného, nebot’ ucetni majetek rovna se regulovany majetek, ktery pfimo generuje
povolené ucetni odpisy. Poukazuje na znéni § 19a odst. 1 energetického zakona, dle kterého
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postupuje ERU tak, aby stanovené ceny pokryvaly odpisy. Zde uvedenymi odpisy nemohou byt jiné
odpisy nez ucetni, nebot’ zcela logicky mohou existovat jen jedny odpisy majetku (v posuzovaném
pfipadé¢ odpisy distribu¢ni soustavy), ktery ma stézovatel ve své sprave, o kterém je povinen uctovat
a v souladu s udélenou licenci jej udrzovat, bezpecné provozovat a obnovovat, a které tudiz maji
byt vynosem pokryty.

[15] Protoze v roce 2008 nebyly uzniny veskeré ucetni odpisy, ne cela €ast ucetnich odpisa
je pokryta vynosem, hovofime o povolenych odpisech. Tato castka, tedy vyse povolenych odpisu,
musela byt néjakym zpusobem systematicky stanovena. Pro urceni, vjaké vysi ucetni
odpisy budou pokryty vynosy, bylo pouzito n¢kolik faktora. V roce 2010, tedy v dobé platnosti
tzv. III. regulacniho obdobi, se povolené odpisy jiz shoduji s ucetnimi odpisy, a vynosy tak kryji
ze 100 % dcetni odpisy.

[16] Kargumentaci soudu, ze povolené odpisy jsou plinovanou velicinou, uvadi, Zze shledava
oznameni jednotlivych parametra regulacniho vzorce (véetné povolenych odpist) pfed zacatkem
dalstho regulovaného roku za logické, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze tyto parametry
musi byt stézovateli znamy jiz pfedem, a nikoli teprve v pribéhu regulovaného obdobi. Ve vyhlasce
Energetického regulaéniho uradu ¢. 150/2007 Sb., o zpusobu regulace cen v energetickych
odvétvich a postupech pro regulaci cen (dile jen ,vyhlaska ¢. 150/2007 Sb.”), se v souvislosti
s povolenymi odpisy nehovoii o planovanych hodnotich, a to na rozdil od nékterych jinych
parametri. Jina situace by nastala, pokud by distribucni spolecnosti meziro¢né dale neinvestovaly.
V takovém piipadé¢ by mohly byt pouzity skutecné udcetni odpisy zjiz znamych zafazenych
historickych investic, a nedochazelo by tedy k zZadnym diferencim mezi Gcetnimi a povolenymi
odpisy. Nicmén¢ v prostfedi trhu se zemnim plynem, ve kterém dochazi k prubéznému vynakladani
novych investic a neni pfedem znamo, zda a jakym zptisobem se tyto veskeré investice realizuji,
mohou pfirozené vznikat i urcité diference mezi planovanymi a skutecnymi odpisy, s ¢imz vsak
metodika regulace cen pocita a pomoci uplatnéni tzv. korekénich faktora tyto diference ex-post
narovnava. Pouzitl ¢ist¢ ucetnich hodnot v ramci regulace cen na trhu se zemnim plynem by mélo
pro investory tu nevyhodu, ze pfesné hodnoty jsou znamy az po skonceni ucetniho obdobi, a tudiz
by vznikala casova prodleva mezi okamzikem pofizeni nového majetku (vynalozenim penéz)
a zacatkem jeho splaceni, resp. odepisovani v regulaci. Nicméné na této skutecnosti nelze zalozit
tvrzeni, ze se v ptipadé povolenych odpist jedna o planovanou velicinu a nikoli o skute¢né tcetni
odpisy.

[17]  Stézovatel zdiraznil, ze v dodate¢ném dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2008
nepozadoval vyssi danové odpisy, nez které mu umoznuje uplatnovat zakon o danich z pfijmu.
Odkaz soudu a zalovaného na ustanoveni zakona o danich z pifjmua vztahujici se k danovym
odpisim neni v posuzované véci piipadny. Ustanoveni § 30 odst. 10 totiz omezuje daniovou
uznatelnost postupného zahrnovani precenéné pofizovaci ceny jako takové, a stanovi tak vstupni
cenu pro potfeby vypoctu danovych odpist. Ustanoveni § 30 odst. 10 zakona o danich z pfijmu
je tak nutno chapat jako lex specialis pro stanoveni vyse danovych odpisa, nikoliv vsak jako
pravidlo limitujici danové naklady obecné.

[18] Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 95/20006 se tykal zcela odlisného skutkového stavu,
a to neuznani nakladd na pofizeni nemovitosti podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z ptijma. V duasledku jejich vynaloZeni bylo plnéno zuzaviené pojistné smlouvy, a to prave
z divodu, Ze tyto naklady lze dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pffjmt uznat
prostfednictvim danovych odpist. Oproti tomu stézovatel nemtze uplatnit celou hodnotu aktiv
do nakladd prostfednictvim daniovych odpisu, a to v dusledku existence odlisnych vstupnich hodnot
majetku pro ucely jeho danového a ucetntho odpisovani. Rozdil mezi dafovymi odpisy
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a ucetnimi odpisy nelze uplatnit jako danové uznatelny naklad jinym zptusobem nez prostfednictvim
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu.

[19] Stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhuje, aby zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
[20]  Zalovany se k podané kasaéni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadfil.

ITI. Pravni nazor sedmého senatu

[21]  Pii pfedbézné poradé predkladajici senat zjistil, ze shodnou pravni otizkou se u shodného
danového subjektu zabyval sedmy senat ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 Afs 107/2012
a7 Afs 57/2013. Sedmy senat posuzoval aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z pffjmu
na povolené ucetni odpisy ve zdanovacich obdobich roku 2009 a 2010, v nyni pfedkladané véci
se jedna o zdanovaci obdobi roku 2008.

[22]  Sedmy senit s odkazem na § 25 zikona o danich z ptijma, ve kterém jsou pod pism. zg)
uvedeny ucetni odpisy, dospél k zavéru, ze podminky pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich zpfijma, t. pfima souvislost ucetnich odpisa s pifijmy (vynosy) stézovatele
a podminka ovlivnéni vysledku hospodateni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich
obdobich pfedchazejicich, jsou s ohledem na podnikani stézovatele (staitem regulované ceny)
splnény.

[23] Piimou souvislost mezi povolenymi odpisy a ucetnimi odpisy a mezi povolenymi odpisy
a vynosy sedmy senat odavodnil nasledovné: ,,Na zikladé regulacnibo vzorce je tedy generovdn povoleny
vynos stéovatele ve smysiu energetického zikona a jeho provadécich predpisi. Zaroveri plati, g ERU stanovuje vysi
vinosi (a povolenych odpisi) pro kazdé zdariovaci obdobi. Povolenymi vynosy tak dochdazi k ovlivnéni vysledkn
hospodareni v témse dariovacim obdobi. Odpisy, které regulovand cena pokryvd, redlné predstavuyi prostredky, které
Je Stéovatel v souladn s poskytnutou licenci a dakonnymi podminkami povinen investovat. Neni vsak logické,
aby tyto odpisy byly ddle krdceny, respektive zatiZeny dani 3 prijmii pravnickych osob. Povinnost investice uistava
pro stéZovatele v piné vysi, pricems nemiige vytvorit v disledkn regulace vynosi dodatecné financni prostiedky,
e kterych by dart g prijmi mobl pokryt. Mezi konkrétnimi piijmy a vydaji, které by jinak ugnatelné nebyly,
tedy existuje vyajemna souvislost. ,,Povoleny odpis“ je tedy svym obsabem iicetnim odpisem, ktery je pouze pogmeénén
uriitou metodikon vyjpocltu. Jeho iicelenm vsak neni vedeni iicetni evidence, nybrg vytvoreni financni rezervy
ke konkrétnimu majetku (distribucni soustavé), o néms; je sictovano.

IV. Dtvody postoupeni véci rozsifenému senatu

[24]  Devaty senat dospel po pfedbézné poradé k odlisnému nazoru. Pokud jde o formalni
podminky aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, ztotoznuje se se zavéry patého
sendtu ve véci sp. zn. 5 Afs 95/20006, dle kterych je pfi aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pffjmu tfeba nejdfive posoudit, zda nedatiovy naklad/ vydaj (dile jen ,,naklad®), ktery ma
byt prostfednictvim uvedeného ustanoveni daniové zohlednén, je nakladem, na ktery lze uvedené
ustanoveni aplikovat. Pouhé uvedeni nedanového nakladu v § 25 zakona o danich z pffjmt samo
o sobé nepostacuje. Ustanoveni § 25 zakona o danich z pfijmta neupravuje homogenni skupinu
nakladu, a proto je tfeba mezi témito naklady diferencovat s tim, ze nékteré z v tomto ustanoveni
uvdenych nakladu nebude mozné danove uplatnit prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pffjmt. Z tohoto uwhlu pohledu je zcela nepodstatné, Ze paty senit posuzoval
naklady uvedené v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmd. Ostatné z obdobnych
pfedpokladi vychazel také osmy senit v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007 -98,
ktery posuzoval danovou ucinnost odpisu pohledavky a dospél k zaveru, ,,3e viklad § 24 z¢) zdkona
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0 danich g prijmi za pouziti § 25 odst. 1 pism. 3) uvedeného dkona Zcela popird smysl a systematikn daného

gdkona.

[25]  Utetni odpisy samy o sobé (piipadné rozdil, o ktery acetni odpisy prevysuji odpisy datiové)
nelze prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu uplatnit jako danové
uznatelné naklady.

[26] Dle § 26 odst. 3 zakona o ucetnictvi odpisy majetku vyjadfuji trvalé snizeni jeho hodnoty.
Toto vyjadieni musi odpovidat skute¢né mite opotfebeni majetku. Uéetni jednotky maji povinnost
sestavovat odpisovy plan, na jehoz podkladé¢ provadéji odpisovani majetku v prabéhu jeho
pouzivani (viz § 28 odst. 6 zikona o ucetnictvi). Ucetni odpisy si tak zpravidla stanovi ucetn
jednotka sama s ohledem na opotfebeni majetku odpovidajici béznym podminkam uzivani (v této
souvislosti je nutné poukazat na to, ze sté¢zovatel je s ohledem na regulaci jeho podnikani vyjimkou
z tohoto pravidla, nebot’ mél vyhliaskou Energetického regulaéniho dfadu ¢. 404/2005 Sb.,
o nalezitostech a clenéni regulacnich vykaza vcetné jejich vzort a pravidel pro sestavovani
regulacnich vykazu, stanoveny rocni odpisové sazby pro nékteré druhy hmotného majetku — napf.
u plynovodu je stanovena rocni odpisova sazba 2,5%, tj. celkova doba odpisovani bude 40 let,
na coz sam stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje). Sazby ucetnich odpist 1ze stanovit z hlediska
casu, doby upotfebitelnosti nebo ve vztahu k vykonim. Pokud jsou tcetni odpisy stanoveny tak,
aby zobrazovaly skute¢ny stav majetku, vznika v fadé¢ piipadu rozdil mezi danovymi a ucetnimi
odpisy (srov. Prudky P., Lost’ak M. Hwmotny a nebmotny majetek v praxi 2012: komentar priklady a vyklad
zmén. Olomouc: Anag, 2012. s. 90, nebo Valouch, P. Uéetni a dariové odpisy 2007. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2007. s. 35 a nasl.).

[27]  Oproti tomu danové odpisy slouzi k postupnému uplatnovani nakladd skutecné
vynalozenych na pofizeni hmotného majetku. Smyslem je umoznit danovému subjektu postupné
v case snizit si zaklad dané z pffjmu o castky, které skutecné vynalozil za pofizeny hmotny majetek,
ktery se vztahuje k zajistén{ zdanitelného pfijmu. Zakonem o danich z pffjmu je striktné stanoveno,
jak dlouho se ma konkrétni majetek danové odpisovat, tj. za jak dlouho maji byt naklady
na pofizeny majetek uplatnény do danove uznatelnych naklada. Plati zasada, Ze se hmotny majetek
odpisuje nejvySe do vstupni ceny nebo do zvysené vstupni ceny (§ 30 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu). Pro nazornost lze uvést, ze plynovody (mistni i dalkové) jsou dle piilohy ¢. 1 zdkona
o danich z pfijmu zafazeny do 4. odpisové skupiny s dobou odpisovani 20 let. Je tedy evidentni,
ze délka ucetniho a danového odpisovani se muze lisit a ¢asto 1 lisf.

[28] Rozdil mezi danovymi a uUcetnimi odpisy nespociva pouze v odlisné délce odpisovani,
ale také v tom, ze pro danové ucely je casto stanovena rozdilna odpisova zakladna, tj. vstupni cena
majetku.

[29]  Specialni tuprava danovych odpistt v § 26 az 33 zikona o danich z pffjmu vylucuje datiové
uznatelné uplatnéni nakladt na pofizeni hmotného majetku prostfednictvim ucetnich odpist
(s vyjimkou § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijmt, coz je vSak zcela specificky pifipad,
kdy byla moznost uplatnéni ucetnich odpisti vyslovné pfipusténa). Jestlize zakonodarce jednoznacné
stanovil postup (danové odpisovani), jakym maji byt obecné naklady na pofizeni hmotného majetku
uplatnovany do danové uznatelnych nakladd (jednozna¢né uvedl, jak dlouho maji byt jednotlivé
druhy majetku odpisovany — viz § 30 odst. 1 a pfiloha ¢. 1 zakona o danich z pfijmu), nelze tuto
specialni upravu obchazet tim, ze budou do nakladt uplatiovany ucetni odpisy prostiednictvim
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu. V situacich, kdy jsou acetni odpisy vyssi, nez jsou
zakonem stanoveny odpisy danové, by totiz pfi umoznéni tohoto postupu doslo k faktickému
derogovani pravni upravy danovych odpist. Danovy poplatnik by mohl takto dafové uplatnit
naklady na pofizeny hmotny majetek mnohem dfive, nez mu umoznuje dprava v § 30 odst. 1
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v souvislosti s pfilohou ¢. 1 zdkona o danich z pffjmu, pfipadné mnohem vyssi nez skutecné
vynalozil.

[30] V posuzovaném piipade, je nezbytné zdlraznit zasadni skutecnost, a to ze pfi vkladu ¢asti
podniku do zakladniho kapitalu pravniho pfedchudce stézovatele doslo k pfecenéni tohoto vkladu
z hodnoty témeéf 3,4 mld. K¢ na témér 12,2 mld. K¢. V dusledku precenéni doslo k tomu, ze ucetni
odpisy pievysuji odpisy dafiové. Ucetné totiz bude majetek odpisovan z precenéné hodnoty
(odpovidajici trzni hodnoté v dobé pfecenéni), kdezto pro tucely danovych odpist se uplatni
§ 30 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, dle kterého se bude pokracovat v odpisovani ze vstupni
ceny, ze které odpisoval puvodni vlastnik. Danové odpisy stézovateli bez diskuse umoznuji odepsat
celou vstupni cenu majetku, tj. to, co pavodni vlastnik pfi pofizeni tohoto majetku skutec¢né
vynalozil.

[31] Oproti tomu ucetni odpisy budou ve stézovateloveé ptipadé vyjadfovat opotfebeni majetku,
a to z piecenéné hodnoty (téméf 12,2 mld. K¢&). Ucetni odpisy tedy nereflektuji cenu pofizovaci
(tj. za kolik tento majetek pofidil pravni pfedchidce stézovatele v dobé pofizeni), ale hodnotu
skute¢nou (tj. jaka byla skutecna trzni hodnota majetku v dobé pfecenéni, a to pouze k datu
pfecenéni). Stézovatel se prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma snazi
danove uplatnit naklady vzniklé pouze v dusledku pfecenéni, tj. naklady ,,virtualni®, které vznikly
z titulu  zdactovani ucetni operace, a které ve skute¢nosti nebyly nikdy nikym vynalozeny
(v této souvislosti srov. rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 56/2012, obecné znamy pod nizvem
sSherealizované kursové rozdily“). Takovy postup je zcela rozporny se zakladnimi principy danového
prava.

[32] Moznost uplatnéni skutecné vynalozeného danového nakladu pouze jedenkrat
je obecnym principem uplatiiovani nakladi. Ustanovenimi § 30 odst. 10 ve spojeni s § 23a odst. 4
a § 23c odst. 7 zakon o danich z pfifjmt zabezpecuje, aby tzv. ,,pfecenovaci efekty”, které vznikaji
zejména v dusledku nepenézitych vkladta, pfevodu (vkladd) podniku ¢i v dasledku pfemén
obchodnich spolecnosti a druzstev, nemély dopad do zakladu dané. Proto je u takto nabytého
majetku nabyvateli zakonem ulozena povinnost pokracovat v odpisovani z historickych
pofizovacich (vstupnich) cen vynaloZenych pavodnim vlastnikem. Timto postupem se vylouci
odepsan{ casti ucetnfho ocenéni hmotného majetku stanoveného na zakladé znaleckého ocenéni,
které nebylo nikdy nikym jako naklad fakticky vynalozeno. V této souvislosti predkladajici senat
pfipomina, ze pokud poplatnik do svého majetku investoval a v tomto dusledku je trzni cena
majetku vyssi nez v dobé jeho pofizeni, byl plné opravnén naklady vynaloZzené na tyto investice
zahrnout do danové uznatelnych naklada bud pifimo (opravy) nebo formou odpist (technické
zhodnoceni majetku). K naruastu trznf ceny pochopitelné muze dochazet i vlivem jinych faktor.

[33] Mimo toho, ze se jednd o naklady virtualni, je predkladajici senat pfesvedéen, ze ani dalsi
podminky § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu nejsou v posuzovaném piipadé naplnény.

[34] Zakladnim ekonomickym cilem regulace je, aby regulovany trh vykazoval stejné ekonomické
efekty jako trh konkurencéni. Regulator by mél zajistit optimalni vysi ceny, pficemz regulované firmé
by mélo byt umoznéno pokryt své celkové naklady a dosahnout pfiméfené vyse zisku. Veskeré
metody regulace jsou proto zalozeny na konceptu vypoctu tzv. povolenych vynosu.

[35] Vypocet povolenych vynost vychazi z udajia v rozhodném obdobi a muze byt zalozen
na historickych datech, na prognéze do budoucna, nebo na kombinaci obou pfistupt. Energeticky
regulacni ufad vyuziva tzv. motivacni regulaci v podobé metody stanoveni maximalnich vynosu.
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Zvolena metoda je odrazem snahy o zvyseni efektivity regulovanych podnikt a redukci vlivu
asymetrie informaci.

[36] Firma ma motivaci snizovat naklady, racionalizovat vyrobu a inovovat. Pfi tom vyuziva
svych informaci, kterymi regulator nedisponuje, a zmirnuje tak dopady asymetrie informaci. Cenové
stropy jsou pfezkoumavany v pravidelnych intervalech (3-5 let), v mezidobi je mozné je korigovat
na zakladé vzorct, které berou v dvahu vyvoj naklada, které firma nemuze ovlivnit, miru inflace
apod.

[37] Regula¢nim obdobim je obdobi vymezené péti po sobé nasledujicimi regulovanymi roky.
II. regula¢ni obdobi zahrnovalo roky 2005 - 2009, III. regulacni obdobi roky 2010 — 2014 a IV.
regulaéni obdobi se bude tykat roku 2015 — 2019. ERU kazdoro¢né urdi vysi povolenych vynost
spolecnosti, které pro konkrétn{ rok stanovi na zaklad¢ tzv. regulacniho vzorce, jednim z parametrt
regulacniho vzorce jsou i ,,povolené odpisy™.

[38] V této souvislosti je vhodné upozornit na to, Ze regulace trhu s plynem provedend ERU
se ve II. regulacnim obdobi (probihajicim od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2009) a ve III. regulacnim obdobi
(probihajicim od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2014) jistym zpusobem odlisuje. Tomu odpovida i1 pravni
uprava, kdy roky 2008 a 2009 byly regulovany vyhliskou ¢. 150/2007 Sb., kdezto od roku 2010
probihala regulace prostfednictvim vyhlisky Energetického regulacntho afadu ¢. 140/2009 Sb.,
o zpusobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen (dale jen ,,vyhlaska

¢. 140/2009 Sb*).

[39] Sedmy senat vrozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 107/2012 pii posuzovani aplikace
§ 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z pffjmd nespravné vychazel z vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.
Tato vyhlaska se uplatni az na III. regulacni obdobi, tj. od 1. 1. 2010 (srov. § 13 odst. 1 této
vyhlasky). Na zdanovaci obdobi roku 2009 (posuzovaném sedmym senatem v uvedeném rozsudku)
a roku 2008 (posuzovaném v nyni projednivaném piipadé) se uplatni vyhlaska ¢. 150/2007 Shb.
(srov. § 13 této vyhlasky). Ustanoveni § 19a energetického zakona, na kterém sedmy senat
rovnéz zalozil svou argumentaci, nabyl ucinnosti az 4. 7. 2009 (novela provedena zakonem
¢. 158/2009 Sb.), tedy v prab¢hu regulaéniho roku 2009. Toto ustanoveni energetického zikona
tak rovnéz nelze pouzit na posuzovani piimé souvislosti ucetnich odpisi a povolenych vynosu
za uvedené zdanovaci obdobi.

[40]  A¢ sedmy senat vychazel v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 107/2012 z nespravanych pravnich
pfedpist, neméni to nic na podstaté¢ sporu, tj. na tom, zda byly ¢i nebyly naplnény podminky
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z piffjma. Vypocet povolenych odpist
dle vyhlasky ¢. 150/2007 Sb. a vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. se sice urcitym zpusobem lisi, avsak
charakter povolenych odpist jakozto planované veliciny (o tom podrobnéji dale) ztstava dle obou
vyhlasek stejny. Dle vyhlasky ¢. 150/2007 Sb. se pfi vypoctu povolenych odpistt vychazi
ze skutecnych ucetnich odpist roku 2003, které jsou dile upravovany fadou dalsich faktoru,
aje knim pficteno povolené navyseni z titulu pfecenéni ucetnich odpist (viz pifloha 11 této
vyhlasky). Dle vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. jsou povolené odpisy dany souctem plinované hodnoty
odpist na dany regulovany rok a tzv. korekénim faktorem odpisu zohlednujicim rozdil mezi
skute¢nymi a planovanymi odpisy dlouhodobého majetku v roce o dva roky predchazejicim danému
regulovanému roku (srov. pfilohy 9 a 10 této vyhlasky). Dle obou téchto vyhlasek je tedy povoleny
odpis stanoven dopfedu pfed zapocetim daného regulovaného roku.
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[41]  Uéinnost ustanoveni § 19a odst. 1 energetického zikona na podstaté véci také nic neméni.
Pro posouzeni naplnéni podminky piimé souvislosti nakladia s vynosy stézovatele a podminky
ovlivnéni vysledku hospodafeni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich
pfedchazejicich dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma je totiz rozhodujici
skute¢ny stav, tj. zda povolené ucetni odpisy piimo souvisely se skutecnymi vynosy
stézovatele a tyto ovlivnily  vysledek  hospodateni v  piislusném  zdanovacim  obdobi.
Ustanoveni § 19a odst. 1 energetického zékona stanovujici ERU, jak ma pfi regulaci cen postupovat
(a tedy jak ma postupovat pfi stanoveni regulacniho vzorce), zadnym zptsobem nevypovida o tom,
zda jsou ¢i nejsou naplnény podminky stanovené § 24 odst. 2 pism. zc) uvedeného zakona. Jedna
se pouze o ustanoveni upravujici postup ERU pfi regulaci cen. Samotny ERU k § 19a energetického
zakona v Aktualizované metodice regulace IV. regulacniho obdobi pro odvétvi plynarenstvi uvadi,
ze energeticky zakon pojem odpisu blize urcuje tim, ze jde o odpis zajist’ujici navratnost
realizovanych investic.

[42]  Predkladajici senat md proto za to, ze se od zavéra uvedenych sedmym sendtem nemuze
odchylit s pouhym odkazem na to, ze sedmy senat aplikoval ve shodném regulacnim obdobi
castecné nespravnou pravni upravu. Aplikace nespravné pravni dpravy nema na posouzeni
pfedmétu sporu vliv.

[43] Sedmy senat v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 107/2012 pro posouzeni otizky datiové
uznatelnosti naklada de facto argumentuje pouze tim, ze ,,[o|dpisy, které regulovand cena pokryvd, redlné
predstavuji prostredRy, které je stéZovatel v souladu s poskytnuton licenci a akonnymi podminkami povinen
investovat. Neni vsak logické, aby tyto odpisy byly ddle krdceny, respektive gatizeny dani 3 prijmii pravnickych osob.
Povinnost investice ziistava pro stéZovatele v piné vysi, pricems nemiige vytvorit v disledkn regulace vinosi dodateiné
financni prostiedky, ze kterjch by daii 3 prijmi mobl pokryt.

[44] Takové zavéry nemaji oporu v pravu a nemaji ani ekonomické opodstatnéni.

[45]  Predkladajici senat bude pfi svém vykladu vychazet z regulacniho vzorce rozhodného
pro II. regulacni obdobi. Z tohoto vzorce vyplyva zfejma vazba mezi povolenymi odpisy
a povolenymi vynosy, a to 1:1, vyse povolenych odpist se tedy piimo projevi ve vysi povolenych
vynosa (viz pfiloha 11 vyhlisky 150/2007 Sb. nebo str. 7 Zpravy o postupu stanoveni zdkladnich
parametrii regulacnibo vorce a stanoveni cen pro Il. regulacni obdobi v odvétvi plyndrenstvi, ktera je soucasti
spravniho spisu).

[46]  Pii vypoctu povolenych odpist se vychazi ze skutecnych ucetnich odpisti roku 2003, které
jsou dale upravovany radou dalsich faktora (koeficient faktoru odbérnych mist, planovany pocet
odbérnych mist zakaznika pro rok 2008, prumyslovy eskalacni faktor). K povolenym odpisum
pro regulaéni rok 2008 je déle piicteno povolené nawyseni ze strany ERU  titulu precencni iicetnich
odpisii v diisledkn unbundlingn (viz odstavec 6 tohoto usneseni). Ve sdéleni ERU ze dne 14. 9. 2007,
¢ j. 03041-1/2007-ERU, je uvedeno nasledujict: ,, Pecenéné odpisy json do povolenych vynosii na rok 2008
gabhrnuty ve dvou polokdch. Jednu pologkn tvoi? hodnota, kterd byla piizndna jig pro rok 2007, a drubon podil
Stanoveny individudlné pro kazdon spolecnost ze bylé idsti roxdilu precenénych odpisi pro rok 2008 a odpisii
regulainich pro rok 2008, stanovenych podle metodiky 3 vyse uvedené vyhlasky (pozn. zde je myslena vyhlaska
¢. 150/2007 Sb.). Individudlni pristup byl zvolen na 2akladé V'asi Zddosti tak, aby doslo postupné k vyrovndvdni
priimérmych cen distribuce vsech distribucnich spolecnosti skupiny RWE v souladu s deklarovanym zdameérem fiize
vsech  spolecnosti v roce 2010. Z piilohy uvedeného sdéleni pak vyplyva, ze povoleny odpis
je u stézovatele z vétsf ¢asti tvofen indexovanou zakladnou odpist roku 2003 a z mensi ¢asti tvofen
stanovenym podilem pfecenénych odpist roku 2008.
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[47] Povoleny odpis pro rok 2008 je stanoven (plinovan) pfed zapocetim roku 2008,
v povoleném odpisu na rok 2008 (a to ani v ¢asti, ktera je pficitana jakozto cast planovanych -
pfecenénych odpist roku 2008) tak zlogiky véci nemohou byt Zzadnym zpusobem reflektovany
zmény majetku provedené v roce 2008, které nebyly promitnuty v planu na tento rok (napf. nakup
¢i prodej majetku v tomto roce). Lze tak dospét k zavéru, ze povoleny odpis pro rok 2008 neni
v plné mife navazan na konkrétni majetek, o kterém je v roce 2008 uctovano. Je tak nepochybné,
ze u subjektd podnikajicich na regulovaném trhu distribuce s plynem se budou povolené
odpisy vzdy odliSovat od skute¢nych acetnich odpist za dané zdanovaci obdobi (a to i v pfipadé,
kdy by nebyla kracena pficitana castka planovanych — pfecenénych odpisu pro regulovany rok,
jako tomu bylo v pfipad¢ stézovatele vroce 2008), nebot’ tyto subjekty disponuji znacnym
majetkem, u kterého bude dochazet ke zménam (vyfazovani nékterého majetku a zafazovani jiného
do evidence), a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze maji tyto subjekty povinnost investovat
do obnovy svého majetku (tj. zafazovat novy majetek do evidence, resp. majetek evidovany
technicky zhodnocovat).

[48]  Nelze tedy dospét k ptimé souvislosti mezi ucetnim a povolenym odpisem, nebot” nebude
vzdy platit pravidlo, Zze pokud dojde ke zvyseni/snizeni icetnich odpist za dané zdatiovaci obdobf,
dojde i ke zvyseni/snizeni povolenych odpist na dané zdanovaci obdobi.

[49] Sedmy senit postavil pfimou souvislost ucetnich odpisi a povolenych odpist
na § 19a odst. 1 energetického zikona, dle kterého ERU pii regulaci cen postupuje tak,
aby ,,stanovené ceny pokryjvaly nexbytné nutné niklady na ajisténi efektivnibo vykonu licencované (innosti, ddle
odpisy a priméreny isk ajistujici ndvratnost realizovanych investic do zarizeni slongicich & vykonu licencované
annostt* (znéni od 4. 7. 2009 do 17. 8. 2011). A¢ se uvedené ustanoveni neuplatni v nyni
posuzovaném zdanovacim obdobi roku 2008, ani ve zdanovacim obdobi roku 2009 posuzovaném
sedmym senatem, povazuje devaty senat za nutné zduraznit, ze z uvedeného ustanoveni nelze zadné
danové dopady dovodit.

[50]  Jak jiz bylo uvedeno, samotny ERU k § 19a energetického zakona uvadi, Ze energeticky
zakon pojem odpisu blize urcuje tim, ze jde o odpis zajist’ujici navratnost realizovanych investic.
Precenéni, o které zejména v posuzovaném piipad¢ jde, nepochybné neni realizovanou investici,
ale ucetn{ operaci, ktera odrazi skutecnou hodnotu majetku, a to pouze k datu pfecenéni. Jinymi
slovy to, ze majetek ma v dany okamzik vyssi hodnotu, nez za jakou jej poplatnik pofidil.
Tato hodnota se navic v case méni (nahoru i dolt). Z regulac¢nich vzorci, a to bez ohledu
na regulované obdobi, jednoznacné vyplyva, ze povoleny odpis je planovanou velicinou stanovenou
ERU za tcelem stanoveni povolenych vynost a v dasledku toho regulace ceny za distribuci plynu.
Tato velicina sice z ucetnich odpist vychazi, avsak neni dana pfima souvislost této veliciny
a ucetnich odpisu. Na jejich vysi maji vliv i jiné faktory, nez je doba Zivotnosti majetku, netctuje
se o nich samostatné, jsou stanoveny celkem a nevztahuji se k jednotlivému konkrétnimu majetku.
Povolené odpisy dle ERU piedstavuji zdroj penéz pro obnovu majetku. Jejich vyse vychazi
z posouzeni dlouhodobych plant investic. Vyse ,,povolenych odpisi® neni totozna s celkovou vysi
odpisu zauctovanych v ucetnictvi.

[51] Nejedna se tedy ve vlastnim slova smyslu o uéetni odpisy vychazejici z ptredpokladané doby
zivotnosti konkrétntho majetku a zauctované v daném zdanovacim obdobi v ucetnictvi stézovatele,
ale o planovany ukazatel, ktery vychazi z celkové castky ucetnich odpist pfedchozich obdobi,
ktery je dale upravovan a je jednim z regulatora ovlivnujicich planovanou nikoli skutecnou vysi
vynosu, o které hovoii § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu.

[52]  Podstatou tucetnich odpist je vyjadfeni opotfebeni majetku, tj. zkonzumovani hodnoty
majetku jeho vyuzivanim. Oproti tomu povolené odpisy jsou planovanou velic¢inou, ktera slouzi



pokracovani 9 Afs 74/2014 - 97

jako zdroj financnich prostfedki pro budouci obnovu a udrzbu majetku sté¢zovatele. Jedna se tak
o ¢astku, o kterou jsou stézovateli zvyseny povolené vynosy a tuto ¢astku ma stézovatel povinnost
investovat do obnovy majetku. Je zcela irelevantni, zda v nékterém regulacnim obdobi nastane stav,
kdy se ,,povolené odpisy* hodnotove shoduji s hodnotou tcetnich odpist, které si stanovuje ucetni
jednotka.

[53]  Uvedeny zaver podporuje i Zdvéreind 3prava Energetického regulacnibo sitadu o metodice regulace 111.
regulacniho obdobi vietné dkladnich parametrii regulacniho vorce a stanoveni cen v odvétvi elektroenergetiky
a plyndrenstvi (soucast spravniho spisu), kde je na str. 12 a 13 uvedeno nésledvjici: ,,A&zivita Uradn
spolivajici v dikladnych analyzdch investic umognila v pribéhn 11. regulacniho obdobi spolecnostenm rychlejsi prechod
na precenéné odpisy a mognosti vyugit pro spolecnost dodateiné penéZni prostredky pro obnovu a rogvoj majetken.
Povolené odpisy budou stanoveny na ikladé planovanych hodnot v jednotlivych letech regulacnibo obdobi. Plinované
hodnoty odpisii budou korigoviny podle skuteiné hodnoty s vyugitim asové hodnoty penéz v roce i + 2. Pokud Urad
v regulovaném  roce  jisti vyznammy roxdil mezi  olekdvanon  skutecnosti a  planovanou  hodnotou  odpisi,
ktery by virazmyim prisobem ovlivnil cenovou stabilitn, ma pravo upravit hodnotu parametrn odpisi ndsledujicibo
roku i + 1.V pribihu roku 2006 probibala intenzivni spoluprice Ufadu s regulovanymi  spolenostmi
na posouzeni jejich  dlonhodobych planii investic, na jejich?  zakladé mobl Ufad analyzovat vysi zdroji,
které spolecnosti potrebuji v pribébu dalsich 15 let na obnovu majetku tak, aby byla zachovina soucasnd technicka
diroveri a kvalita dodivky. Na zikladé vise nvedenych analyz dospél Urad k 3dvérm, Se potiehnd vise odpisii jako
droje penéz pro obnovu majetku odpovidd precenénym odpisiim, které maji spolecnosti aictovany ve svém dicetnicty.
Pokud spolecnosti nebudou investovat precenéné odpisy zpét do obnovy majetku takovim piisobem, aby zachovaly
Jeho diroveri a kvalitn dodivky, Urad zavede do regulace takovy mechanismus, ktery zarudi, Ze povolené odpisy budon
ponsity pouze pro investitni ricely v ramci licence.

[54] Puavodnim ucelem zahrnuti pfecenénych odpist do regulacniho vzorce bylo vytvofit rezervu
(zdroj) financ¢nich prostfedkt pro budouci obnovu majetku a v tomto dusledku proto doslo
1 k navyseni povolenych vynost. Povoleny vynos nicméné neni skutecné¢ dosazenym vynosem,
u kterého se dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pf{jmu testuje pfima souvislost.

[55] Bez zajimavosti nenf ani to, Ze sim ERU zpétné vyhodnotil zahrnuti piecenénych odpist
do regulaéntho vzorce jako nevhodné. Z navthu ERU — Aktualizovand metodika regulace
IV. regulacnfho obdobi pro odvétvi plynarenstvi z 1. srpna 2013 vyplyva, ze jiz pfed zahajenim
III. regulacniho obdobi fesil ERU otazku, zda do metodiky regulace cen pfepravnich a distribu¢nich
sluzeb zahrnout aktiva a odpisy regulovanych spolecnosti v hodnotich, na které byly ocenény
v souvislosti s procesem unbundlingu se zavérem, ze ,,(m)etodika pousitd pri- precenéni v sektoru
Plyndrenstvi negajistila stanoveni srovnatelné reprodukini ceny majetkn, cog mélo dopad do zasictovini odpisi, které
nevyjadiuji potrebu obnovy. Zatimco u jedné spolecnosti precenéné odpisy nestaci v soucasné dobé ani na obnovn
majetkn, jind spolecnost nedokdse precenéné odpisy ve Inacné mire proinvestovat ani v rdamei 1o$irené reprodukce.
Potreba obnovy byla pritom zdakladnim argumentem pii ugnani precenénych sicetnich odpisii do regulace. Kritickym
bodem v celém systémmu regulace v navaznosti na ugnavant iicetnich hodnot je moZnost neustdlého preceriovini majetken
a odpisii regulovanych spolecnosti, které by vyvolavalo umélé navysovini cen pro konecné zikazniky.

[56] Dle predkladajictho senitu je uvedené vyhodnoceni naprosto spravné. Neni totiz vibec
zfejmé, zjakého duvodu je zrovna hodnota majetku stanovend k datu pfecenéni, hodnotou
vyjadfujici kolik bude stat jeho obnova v budoucnu.

[57] Zavérem lze pouze uvést, ze pravni upravu dani a pravni Upravu regulace nelze smésovat.
Cenova regulace vychazi a pracuje s planovanymi velicinami, zatimco dané vychazi ze skutec¢nosti
redlnych. Problematika stanoveni regulaéniho vzorce je zcela v pravomoci ERU. V ramci posouzen{
danové uznatelnosti nakladi neni prostor pro to, aby byla regulace provedena ERU doplnovana
a upravovana s argumentem, ze neni logické, aby byla ¢ast vinosu sté¢zovatele kracena danf z pfijmu,
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nebot’ tuto ¢ast musi stézovatel vynalozit na obnovu majetku. Pfedkladajici senat navic ovéfil, Ze pfi
stanoveni vypoctu zisku u ¢innosti distribuce plynu (zisk je dalsi ¢ast regula¢niho vzorce vstupujici
do povolenych vynost) ERU s dani z pHjma pravnickych osob poéital (stov. str. 9 Zprivy o postupu
stanoveni gakladnich parametrii regulacnibo vorce a stanoveni cen pro 11. regulacni obdobi v odvétvi plynarenstvi).

V. PfedloZeni véci rozsifenému senatu
[58] Na zikladé vyse uvedené argumentace dospél devaty senit k pravnimu ndzoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru zastavaného sedmym senatem. Devaty senat proto rozhodl
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. . s. 0 postoupeni véci rozsifenému senatu.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenck Kihn, Jan Passer, Barbara
Pofizkova, Ale§ Roztocil, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent.
V téze lhuté mohou tcastnici podat sva vyjadfeni k obsahu tohoto usneseni.

V Brne dne 22. ffjna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





