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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrz. Petra Prachy v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného JUDr. Peterem Rychnavskym, advokatem, se sidlem Horni Lhota 15, 340 21
Tynec, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova 25, 225 08
Praha 5, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 1. fijna 2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13. bfezna 2014, ¢. j. 22 Ad
50/2013 - 14,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Peteru Rychnavskému, advokatu, se sidlem Horni

Lhota 15, 340 21 Tynec, s e pfizn ava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2.600 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce byl ke dni 31. 12. 2009 pozivatelem ¢asteéného invalidniho déchodu. Zalovana
proto podle ¢l. II odst. 8 zdkona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zakon ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodla dne 25. 4. 2013 pod ¢. j. X tak,
ze se castecny invalidni diachod zalobce ve vysi, v jaké mu nalezel ke dni 31. 12. 2009, povazuje
od 1. 1. 2010 za invalidni duchod pro invaliditu prvntho stupné a vyplicena vyse invalidniho
dachodu se neméni. Proti tomuto rozhodnuti vznesl zalobce namitky, které sméfovaly predevsim
proti posouzeni jeho zdravotniho stavu. Dne 18. 7. 2013 byl na zakladé Zalobcem podanych
namitek vypracovan novy posudek o invalidité, nacez Zzalovana rozhodnutim ze dne 1. 10. 2013 ¢.
j. X1 (dale téz ,,rozhodnuti o namitkach®) zmeénila své puvodni rozhodnuti tak, Ze je doplnila o
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vyrok: ,,Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 155/1995 Sh., o dichodovém pojistont, ve znéni pozdéisich
predpisii, a dle ankn 11 bodu 3 véty proni Zdkona & 220/ 2011 Sb., kterym se méni Zdkon & 155/1995 Sb. a
nékteré dalsi akony, ndlegi ricastniku rizeni od 26. 4. 2013 namisto invalidnibo dichodu pro invaliditu proniho
stupné invalidni drichod pro invaliditn tretibo stupné ve vysi 1931 K& mésicné. Ve zbytku bylo ptuvodni
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2013 potvrzeno. Rozhodnuti o namitkach bylo zalobci doruceno podle
udaju na dorucence v pondéli 7. 10. 2013.

2] Soucasti rozhodnuti o namitkach bylo pouceni: ,Podle wustanoveni § 88 odst. 6 zdkona
£ 582/1991 Sb. nelze proti tomuto rozhodnuti podat namitky. Podle ustanoveni § 88a odst. 4 zdkona
582/1991 Sb. se proti rozhodnuti o namitkach nepripousti odvolani.” Kromé tohoto pouceni obsahovalo
vyhotoveni rozhodnuti o namitkach v zavéru téz informaci ,,0 moznosti soudniho prezkumu®,
ve které bylo uvedeno: ,,Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvon miésicii od jeho doruceni $alobun u véené
a mistné prislusného sondn podle § 7 odst. 1 a 3 zdikona & 150/2002 Sb., soudni idd spravni, ve néni
pozdéjsich predpisii.

[3] Proti rozhodnuti o namitkich podal Zalobce ,Ziadost o sidne preskimanie
rozhodnutia®, které vsak neadresoval vécné a mistné piislusnému soudu, nybrz zalované; zadost
podal k postovni piepravé dne 29. 11. 2013, zalovani ji obdrzela 2. 12. 2013. Zalobce
se v nf domdhal pfezkoumani rozhodnuti o namitkach, protoze se domnival, Ze mu maji byt
davky invalidniho dichodu doplaceny zpétné k datu 1. 1. 2009 s tim, Ze mu mél invalidni dichod
pro invaliditu tfettho stupné nalezet uz od zminéného data, a nikoli az od 26. 4. 2013. Zalovani
posoudila podani Zzalobce jako Zalobu proti jejimu rozhodnuti a dopisem ze dne 11. 12. 2013
ji postoupila Krajskému soudu v Brn¢; zasilka byla k postovni pfeprave pfedana 12. 12. 2013
a Krajskému soudu v Brné byla dorucena nasledujici den, tj. 13. 12. 2013.

(4] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl usnesenim ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. 22 Ad 50/2013 — 14 tak, ze se zaloba pro opozdénost odmita.

I1. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[5] Proti  vyse wuvedenému wusneseni krajského soudu podal zalobce (dale
téz ,,stézovatel®) prostfednictvim slovenské advokatky vcasnou kasaéni stiznost, v niz namital,
ze zalobu podal v zakonné lhuté na adresu zalované. Podle néj byla lhuta zachovana,
nebot’ podani zaloby se pocita dnem jejtho doruceni{ organu statni spravy, ktery napadené
rozhodnuti vydal; takto byl v napadeném rozhodnuti o namitkach poucen, resp. takto pouceni
porozumél.

[6] Piipisem ze dne 24. 6. 2014 byla zalované zaslana kopie kasacni stiznosti a zadost
o jeji vyjadieni. Dne 17. 7. 2014 pak byl od Zalované vyzadan spravni spis. Zalovana na uvedené
reagovala vyjadfenim ze dne 21. 7. 2014, ve kterém uvedla, Ze souhlasi s usnesenim krajského
soudu, které bylo napadeno kasa¢ni stiznosti. Zalovana nepodala Zadné dalsf vyjadfeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény. Stézovatel je osobou
opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z nchoz napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacn{ stiznost byla
podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a je pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. Ackoli stézovatel nespecifikoval, ktery stiznostni davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. uplatiuje, je v pfipadé kasacni stiZnosti proti usneseni
o odmitnuti zaloby aplikovatelny kasac¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
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(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).
Nejvyssi spravni soud posoudil ziakonnost napadeného usneseni a shledal kasacni stiznost
nedavodnou.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze Zalobu podal na adresu zalované a v zdkonné
lhate, a ze tak ¢cinil vsouladu s poucenim, které je soucasti zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale stézovatel uvedl pravni nazor, kterého se pfi podavani zaloby drzel, a ktery —
podle stézovatele — vyplyva z onoho pouceni: , Podanie $aloby sa politi diom jej dorulenia organn
Statnej spravy, ktory toto roghodnutie vydal.“ Zminované pouceni vSak zjevné takovy pravni nazor
neobsahuje. Poucen{ jako takové hovoifi pouze o nemoznosti podani namitek a nepfipustnosti
odvolani. ,Informace o moznosti soudniho pfezkumu®, ktera je také soucasti napadeného
rozhodnuti Zalované, pak zminuje jen moznost podat proti rozhodnuti zalobu, a to do dvou
mésict od jeho doruceni auvécné a mistné pifslusného soudu (viz citace v bodé 2 tohoto
rozsudku).

[9] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. je zalobu nutné ve dvoumésicni Thuté adresovat vécné a mistné
piislusnému krajskému soudu. S dcinnosti od 1. 1. 2012 doslo ke zméné pravni dpravy,
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a ncékteré dalsi zakony, a zalobni lhuta jiz nadale neni zachovana,
byla-li Zaloba ve lhuté podana u spravnfho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 72
odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

[10]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na dikci ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. uvadi, Ze dnem
urcujicim pocatek lhuty pro podani spravni zaloby je pondéli 7. 10. 2013, kdy bylo stézovateli
fadné doruceno rozhodnuti o namitkach, a ze lhita pro podani této zaloby tedy skoncila o dva
mésice pozdéji v nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. v pondéli dne 9. 12. 2013. Posledni den
této lhuty ale Zaloba nebyla pfedana soudu, ani mu nebyla zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence. Zaloba byla dorucena Zalované dne 2. 12. 2013 a nésledné Zalovanou zaslina
krajskému soudu prostfednictvim Ceské posty, s. p. az dne 12. 12. 2013. S dorucenim Zaloby
spravnimu organu vsak zakon jiz ucinky zachovani zalobni lhuty, jak bylo uvedeno vyse,
nespojuje. Nynéjsi pravni uprava je tak sice k adresatim spravnich rozhodnuti méné ,,pfivétiva‘,
nez jak tomu bylo pfed novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb., rizika z této zmény
plynouci vsak kompenzuje informace o moznosti soudniho pfezkumu, kterou zalovana —
nad ramec své zakonné povinnosti — ke svym rozhodnutim pfipojuje. Tak se stalo
1v nyni posuzovaném piipad¢; informace je formulovana jednoznacné a srozumitelné.

[11]  Stézovatel zjevné nepostupoval v souladu s poskytnutym poucenim, resp. s informaci
o moznosti soudnfho pfezkumu a s pravni dpravou podavani spravnich zalob. Skutecnost,
ze zalobu adresoval Zalované, a to az na samém konci pomérné dlouhé lhity pro jeji podani, je
tieba klast k jeho tiZi, véetné nékolikadenniho zdrzeni na strané spravniho organu, ktery nestacil
spravni zalobu vcas spravnimu soudu pfeposlat. Pokud tedy zalovanid zalobu stézovatele
28. 11. 2013 zaslala krajskému soudu dle podactho razitka az 12. 12. 2013, byla zaloba ve smyslu
ustanoveni § 72 s. f. s. podana opozdéné (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2012 ¢.j. 6 Ads 108/2012-32).

[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfipomenout, ze sté¢zovatel, ktery pfi podani
své zaloby nepostupoval souladné s ustanovenim § 72 s. f. s. a nefidil se informaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti, se nemuize dovolavat toho, ze zalovana nepostupovala pfi pfeposlani
zaloby spravnimu soudu dostateéné rychle. Zalované v tomto ohledu neni uloZena zikonem
zadna povinnost omezena lhutou.
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[13]  Ze vseho vyse uvedeného jasné vyplyva, ze stézovatel nepostupoval pii podavani spravni
zaloby v souladu s poskytnutou ,informaci o moznosti soudnfho pfezkumu®, tim méné
pak v souladu s pravni dpravou soudniho fadu spravniho. Na zaklad¢ téchto poznatka dospiva
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud postupoval zcela spravné a pravni dpravou
pfedvidanym zpusobem, kdyz napadenym usnesenim odmitl sté¢zovatelovu zalobu
pro opozdénost.

[14]  Uplatnovany kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. neni naplnén.

[15]  Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Naklady fizeni

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi nelze pfiznat praivo na nahradu nakladh fizeni, na které by mél jinak narok
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

[1] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 5. 2014
¢.j. 6 Ads 74/2014 - 30 ustanoven zastupce, JUDr. Peter Rychnavsky, advokit. Podle § 35
odst. 8 cast véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Pravni zastupce stézovatele uplatnil celkem dva ukony pravni sluzby
(1. prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a 2. pisemné podani ve véci
samé), za néz zadal celkem 10 600 K¢. Nejvyssi spravni soud mu oba ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, pfiznal.
Podle § 7 bodu 3 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu tak nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
odmeéna za celkem dva tkony pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢ za kazdy tkon, tj. celkem 2 000 K¢
(tarifni hodnota 5 000 K¢ je pouze zakladem pro vypocet odmény, nikoli odménou samotnou).
Podle §13 odst. 3 advokatntho tarifu nalezi zastupci stéZzovatele nahrada hotovych vydaja
v pausalni c¢astce 300 K¢ za jeden ukon, tj. 600 K¢, celkem tedy 2 600 K¢. Ustanoveny zastupce
nedolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Pfiznana ¢astka bude ustanovenému zastupci
vyplacena v pfiméfené lhute na jim uvedeny acet (€. 1. 53).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





