5 Afs 74/2014 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Havlickiv Brod, Horni 6,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o zalobé proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 20.7.2012, ¢&.j.1932-9/2012-010100-21, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.3.2014,
¢.j. 31 Af136/2012 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.3.2014, ¢.j.31 Af136/2012 - 30,
se zruSuje a véc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym shora zménilo Celni feditelstvi Brno (jehoz pusobnost
s uc¢innosti od 1.1.2013 presla na zalovaného) rozhodnuti vydané Celnim dfadem Zd'ar nad
Sazavou (dale jen ,,celni ufad®), kterym byla Zalobci podle § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad*) vyméfena spotiebni dan
za zdanovaci obdobi cervenec 2010 ve vysi 109 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 31 Af 136/2012 — 30, zamitl. V rozsudku se krajsky soud
nejprve zabyval vérohodnosti dokladt vystavenych spole¢nosti Sinad Financial Services s. t. o.
predlozenych Zalobcem v navaznosti na kontrolu dopravy vybranych vyrobkt podle § 41 odst. 4
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
o spotfebnich danich®) povedenou dne 27.7.2010. Tyto doklady krajsky soud posoudil jako
neprukazné, nebot’ spravni organy nemohly s ohledem na nemoznost tuto spolecnost
kontaktovat provéfit, zda vystavené doklady byly zaneseny v jejim ucetnictvi. Uvedl téz, ze jestlize
se urcity subjekt vyhyba nebo svym jednanim znemoznuje provést spravei dané urcity dkon,
je tento subjekt sam nevérohodny, pficemz v duasledku toho se stavda nevérohodnym i jim
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vystaveny dukazn{ prostfedek. Krajsky soud proto vyslovil pochybnost o tom, zda spolecnost
Sinad Financial Services s. r. o. posuzované doklady viibec vystavila, a dodal, Zze toto tvrzeni
zalobce muze byt také ucelové, tedy Ze si zalobce zamérné jako udajného prodavajictho vybral
uvedenou spolecnost a nepravym dokladem pouze zastira skutecnost, ze vybrané vyrobky nebyly
zdanény.

Krajsky soud se dale odvolal na judikaturu (nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008,
sp.zn. 1. US 1841/07, dostupny na www.usoud.cz) tykajici se prokazovani uskute¢néni
zdanitelného plnéni ve vztahu k uplatnéni dané z pfidané hodnoty (aplikovatelnou dle krajského
soudu 1 v souzeném piipad¢), z niz plyne, Ze jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutec¢néno,
jak platce deklaroval, nemtze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym pfedlozenim (formalné
spravného) danového dokladu. Téz odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.6.2008, ¢.j.5 Afs 35/2008 — 53, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz osoba, kterd
dopravuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3 zakona o spotfebnich danich) vybrané vyrobky
podléhajici spotfebni dani, aniz prokaze pfislusnym dokladem dle § 5 citovaného zakona,
pfipadné jinym zpusobem, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané, se stava dle § 4 odst. 1 pism. f) citovaného zakona
platcem spotfebni dan¢.

Krajsky soud své uvahy uzavfel tak, ze zalobce neprokazal zdanéni vybranych vyrobku,
které dne 27.7.2010 dopravoval, a ani pfipadny zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.
Zavérem dodal, ze pro posouzeni zakonnosti vyméfeni spotfebn{ dané Zalobci neni vibec
rozhodujici otazka, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobku, ale vyhradné otazka, zda Zalobce,
jakozto dopravce téchto vyrobku, prokazal jejich zdanéni spotfebni dani, ¢i nikoliv. Otazka
vlastnictvi vybranych vyrobku tedy mohla byt ve véci relevantni pouze do té miry, v jaké
by objasnéni této otazky mohlo napomoci k prokazani zdanéni vybranych vyrobku.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou opfel
o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namitl nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni. Nesouhlasi se zavéry
krajského soudu, ktery se ztotoznil se zavéry zalovaného, a argumentuje shodné¢ jako v zalobé.
Uvadi, ze v § 5 zakona o spotfebnich danich je vyslovné uveden zpusob prokazovani zdanéni
vybranych vyrobku, tj. danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o doprave
vybranych vyrobkti do volného danového obchu. Jestlize on takové doklady predlozil,
je pfesvédcen, ze pozadavkam zakona dostal a nebyl dan davod k vyméfeni dané.

K argumentu zalovaného, ze pfedlozené doklady nelze pouzit z divodu, Ze analyzou
slozeni mineralniho oleje bylo zjisténo, ze jde o jiny typ mineralnfho oleje, nez jaky byl uveden
v téchto dokladech, stézovatel uvadi, Ze touto analyzou bylo zji§téno, Zze pfevazeny mineralni olej
nevyhovuje normé pro motorovou naftu pouze v nékterych parametrech, zatimco u ostatnich
parametru této normé vyhovuje, a proto ma zato, ze se jednalo o deklarovany typ mineralniho
oleje. Pravdépodobné doslo pouze ke zhorseni jeho jakosti, k ¢emuz mohlo dojit u jeho
dodavatela. Stézovatel dale zduraznuje, Ze nema zadnou moznost zjistit, zda na dopravovaném
zbozi byla skutecné uhrazena spotfebni dan. Ostatné ani celni ufad nebyl schopen najit
a vyslechnout osobu, ktera by mohla potvrdit relevanci jim ptedlozenych dokladd.

Stézovatel rovnéz uvadi, Ze postup zalovaného je v rozporu s § 8 zakona o spotfebnich
danich, podle néhoz vznika danova povinnost zasadné vyrobou vybranych vyrobka na danovém
uzemi Evropské unie nebo dovozem vybranych vyrobku na toto uzemi. Podle § 9 pak povinnost
dan pfiznat a zaplatit vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobki do volného danového
obéhu na dafiovém tzemi Ceské republiky.
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Stézovatel zavérem zdaraziuje, ze naftu vzdy odebira od subjekta v Ceské republice a jde
o naftu v bézném danovém rezimu, proto spotfebni dan v takovych pfipadech musela byt vzdy
zaplacena. Opak v prab¢hu fizeni prokazan nebyl.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predn¢ odkdzal na vyjadieni, které bylo
pfedlozeno k zalobé. Dale zduraznuje, ze zalobce v ramci kontroly provedené dne 27. 7. 2010
sice pfedlozil doklad o zdanéni vybranych vyrobka oznacenych kdédem kombinované
nomenklatury 2710 19 41, nicméné v dobé kontroly tyto vyrobky fakticky nepfepravoval. V této
souvislosti zalobcem vznesenou namitku obsahujici tvrzeni o pfepraveé deklarovaného typu
mineralntho oleje, respektive tvrzeni o jeho zhorSené jakosti, povazuje zalovany za ucelové
tvrzeni, které odporuje zavéru odborné expertizy, nebot’ z té vyplyva, ze v dobé pfedmétné
kontroly zalobce pfepravoval vybrané vyrobky s kédem kombinované nomenklatury 2710 19 99.

K nazoru zalobce, ze splnéni povinnosti prokazani zdanéni vybranych vyrobkt ma byt
posuzovano predevsim z formalniho hlediska, zalovany dodava, Ze z hlediska faktického uhrazeni
dané se nepochybné jedna jen o formalni kontrolu zdanéni, to vSak neznamena, Ze za situace, kdy
jsou dopravcem pfedlozeny doklady formalné¢ spliujici pozadavky ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich, bude kontrolni organ rezignovat na ztotoznéni deklarovanych vybranych
vyrobka v pfedlozeném dokladu s fakticky pfevazenymi vybranymi vyrobky. V daném piipadé¢
byla pfedmétna kontrola provadéna ve smyslu § 41 odst. 4 zikona o spotfebnich danich,
ze kterého vyslovné vyplyva opravnéni celnich organt provadét kontrolu dopravnich prostiedka
za ucelem ovéfeni, zda se predkladané doklady skutecné vztahuji k pfepravovanému zbozi.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZzovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢Zzovatel je zastoupeny
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.].

Zakladem argumentace celnfho ufadu a téz zalovaného byla tvaha, ze Zalobce neprokazal
zdanéni vybranych vyrobku, které prepravoval dne 27. 7. 2010, nebot’ dle analyzy odebraného
vzorku povedené akreditovanou celné technickou laboratofi v Ostravé dne 15.10.2010
pfepravoval mineralni olej uvedeny pod kédem nomenklatury 2710 19 99, a nikoli motorovou
naftu uvedenou pod kédem nomenklatury 2710 19 41, jak bylo uvedeno v dokladech (fakturach
a dodacich a prepravnich listech) pfedlozenych stézovatelem dne 8. 11. 2010 pfi ustnim jednani.
Toto zjisténi, respektive jeho pravni vyhodnoceni stézovatel v zalobé zpochybnil. Uved],
ze jelikoz analyzou odebraného vzorku bylo zjisténo nedodrzeni pouze nckterych parametra,
zatimco u ostatnich parametrt bylo zjisténo, ze vzorek normé stanovené pro motorovou naftu
uvedenou pod kédem nomenklatury 2710 19 41 vyhovuje, trva na tom, ze §lo o motorovou
naftu, pficemz pravdépodobné u ni doslo pouze ke zhorseni jeji jakosti, a to zfejmé jiz u jeho
dodavateld. Shodné formulovanou namitku stéZzovatel uplatiuje 1 v kasacni stiznosti.
Jeji divodnost vsak Nejvyssi spravni soud nemuze pfezkoumat, nebot’ krajsky soud se k namitce
stézovatele zpochybnujici uvedenou zakladni tvahu Zalovaného nevyjadiil, a tim zatizil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua. Byt’ stézovatel tuto
vadu rozsudku v kasacni stiznosti pfimo nenamita, musel k ni Nejvyssi spravni soud pfithlédnout
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z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nebot’ tato vada brani pfezkoumani rozsudku
krajského soudu z hlediska uplatnéné stizni namitky a vylucuje jiny postup, nez je zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni. Nutno dodat, Zze krajsky soud nejen
ze se s uvedenou zalobni namitkou nevypofadal, ale tento svij postup ani zadnym zpusobem
(napfiklad tim, ze zalobni namitkou zpochybnované zjisténi, respektive na jeho zaklad¢ ucinény
pravni zavér, neni pro vysledek danového fizeni, tj. vyméfeni spotfebni dané stéZzovateli,
s ohledem na dalsi okolnosti podstatny). Za tohoto stavu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Obecné je tfeba zduraznit, ze soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu je zalozen
na dispozi¢ni zavadé (vyjadfené v § 75 odst. 2 s. f. s.). Je tedy vzdy na vuli zalobce, jaka
pochybeni spravniho organu oznadi za podstatna a jak bude formulovat zalobn{ body, které jsou
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinnou nalezitosti zaloby. Soud vsak na uplatnéné zalobni
body a jimi vymezeny rozsah pfezkumu musi reagovat. To samozfejmé neznamena, ze by krajsky
soud musel nutné vzdy podrobné vyvracet veskeré dil¢i argumenty zaloby, nemutze vsak
pominout jeji podstatu. V dané véci si pfitom nelze nev§imnout, ze krajsky soud do svého
oduvodnéni pfevzal (a to casto doslovné) jednotlivé pasize z rozhodnuti spravnich organu,

misto, aby reagoval na jednotlivé Zalobni namitky a jejich podstatu.

I pfes to, ze celni ufad i zalovany ve svych rozhodnutich vychazely z toho, ze dan byla
stézovateli stanovena postupem podle § 145 odst. 1 danového fadu podle pomucek, je tieba
poukazat na to, ze nevypofadana zalobni namitka tykajici se nespravné pravné vyhodnoceného
zjisténého skutkového stavu (tj. otazky, zda podle analyzou zjisténych vysledka stézovatel
pfepravoval motorovou naftu ¢i nikoli) byla Zzalobni namitkou pifipustnou. Ackoliv plati,
ze sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomucek, zkouma odvolaci organ
pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz
1 pfiméfenost pouziti pomucek (§ 114 odst. 4 danového fadu), a ackoli tedy toto omezeni nutné
plati i pfi pfezkumu takového rozhodnuti v pfezkumném fizeni soudnim, nelze v dané véci
ptehlédnout dveé podstatné skutecnosti. V pfipadé stanoveni dané podle pomucek postupem
podle § 145 odst. 1 danového fadu je jednim ze zakonnych pfedpokladid pro uziti tohoto
zpusobu stanoveni dané dolozeni, ze danovému subjektu (alespon néjaka) danova povinnost
svedcl, coz v podminkiach souzené véci znamena nutnost ucinit ze strany celntho ufadu
(alespon pfedbéznym zpusobem oduvodnény) zavér, ze stézovatel v daném zdanovacim
obdob{ pfedlozenymi daniovymi doklady neprokazal zdanéni vybraného vyrobku ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, coz v sobé nutné zahrnuje 1 Gvahu, kterou
zalobce ¢ini spornou. Z tohoto davodu tedy bylo tfeba pfedmétnou zalobni namitku vypofadat.
Druhou podstatnou skute¢nost{ je to, ze v daném piipade, kdy celni ufad dan stanovil tak,
ze piislusné mnozstvi vybranych vyrobkt (zjisténé z dikaznich prostfedkir) vynasobil pfislusnou
sazbou dané, nejde o stanoveni dané podle pomicek, ale dokazovanim (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 27.11.2014, ¢.j.5 Afs 105/2013 —29, dostupny
na www.nssoud.cz) a tedy omezeni rozsahu odvolaciho fizeni a tedy ani prezkumného fizeni
soudniho se neuplatni.

V dal§im fizeni tedy krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti znovu pfezkouma
a uvede, pro¢ nepovazuje za duvodnou pravni argumentaci uvedenou v zalobé a proc¢ zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zejména
se vyporada s namitkou zpochybnujici zavér celnfho ufadu a Zalovaného, ze pfepravované
vybrané zbozi dle jeho kédu nomenklatury neodpovida kédu nomenklatury vybraného zbozi
uvedeného na danovych dokladech, pficemz vyvrati-li stézovateli tuto jeho namitku, bude
se zabyvat tim, zda uvedenou nesrovnalost v kédu nomenklatury pfepravovaného zbozi
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na danovych dokladech stézovatel nenapravil jinymi dukazy, jimiz by prokazal, ze pfedmétné
zbozi uvedené v danovych dokladech a zbozi pfepravované dne 27.7.2010 je totozné
a je na danovych dokladech z hlediska nomenklatury pouze nespravné oznaceno, a tudiz ze byl
tento vyrobek zdanén spotfebni dani, ktera je uvedena na danovych dokladech (u nichz vsak
bude jesté tfeba posoudit jejich vérohodnost a prukaznost).

Se shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V dalsim fizen{ je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zruSovacim rozsudku vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. bfezna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





