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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: R. P., zast.
Mgr. Markem Sedlikem, advokitem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro dorucovani: odbor
azylové a migracni politiky, postovni schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 22 Az 30/2013 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. OAM-291/ZA-ZA02-ZA08-2013,
byla Zzadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepiipustna podle § 10a
pism. ¢) zakona ¢& 325/1999, o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (zakon o azylu), ve znéni ucinném ke dni vydani
rozhodnutf (dale jen ,,zakon o azylu®); fizeni bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze predmétem fizeni je opakovana
zadost ze dne 9. 9. 2013, pficemz o udéleni mezinarodni ochrany pozadali (zvlastni Zzadost,
ktera je posuzovana v samostatném fizeni) rovnéz manzelka Zalobce a jejich dva synové.
Prvni Zadost podal Zalobce dne 23. 2. 2010 a bylo o ni vydano rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 10. 2012; zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 3. 2013, ¢ j. 22 Az 19/2012 — 40, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 3 Azs 13/2013 — 21,
odmitnuta pro nepfijatelnost. V zemi puvodu, kterou opustil v roce 2007, zalobce po konfliktu
pobodal policistu a soudem mu byla uloZena lé¢ba v psychiatrické lécebné, odkud po tfech
mésicich utekl a kratce poté opustil zemi puavodu; jeho psychicky stav se v dasledku lécend,
které by rad inadile absolvoval v Ceské republice, postupné zlep$uje. Zalovany konstatoval,
ze zalobce v obou zadostech uvedl totozné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, v novém
fizeni neuvedl Zadnou novou skutecnost, ktera by odivodnovala vedeni opétovného meritorniho
fizeni; v zemi ptivodu rovnéz nedoslo k zasadni zméné politické a bezpecnostni situace.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 3. 12. 2013, ve které navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Namital,
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ze zalovany byl povinen jeho opakovanou zadost vécné posoudit, a to vzhledem k vyvoji
zdravotniho stavu, ktery pro ucely spravnfho fizeni dolozil 1ékafskou zpravou ze dne 27. 8. 2013,
ve které MUDr. H. M., osetfujici psychiatricka, nedoporucuje navrat do Arménie z davodu
pfedpokladatelného vyrazného zhorseni zdravotniho (psychického) stavu.

(4] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 22 Az 30/2013 — 18, nepfiznal
zalobé odkladny acinek.

[5] Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 22 Az 30/2013 — 26, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému se nahrada
nakladt fizeni nepfiznava. V odivodnéni vysel ze znéni § 10a pism. e) zakona o azylu, z néhoz
dovodil, ze vécné projednani opakované zadosti je mozné toliko v pifpadé uvedeni novych
skutec¢nosti nebo zjisténi, které bez zavinéni zadatele nemohly byt zkoumany jiz v pfedchozim
fizeni. Po porovnani davodi uvedenych v prvni a opakované zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto jsou co do popisu potizi ve vlasti
shodné. Jedinym rozdilem mezi obéma zadostmi je upfesnéni udaji o jeho (aktualnich)
psychickych obtizich, které byly dolozeny lékafskou zpravou ze dne 27. 8. 2013. Krajsky soud
uzavtel, ze zdravotni stav zalobce byl znam a zohlednén jiz v pfedchazejicim spravnim fizeni.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 2. 2014 se zalobce (dale
téz ,,stézovatel®) branil kasacni stiznosti ze dne 1. 4. 2014, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni; soucasné navrhl,
aby byl kasacn{ stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Brojil proti zavéru zalovaného i krajského
soudu, ze v obou zadostech uplatnil totozné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Argumentoval, Zze narozdil od fizeni o prvni zadosti, v niz bylo jeho psychické onemocnéni
posouzeno toliko v obecné roviné, byla k druhé zadosti pfilozena lékafska zprava ze dne
27. 8. 2013, v niz oSetfujici 1ékat poukazuje na nevhodnost jeho navratu do Arménie z divodu
ocekavatelného zhorseni zdravotniho stavu.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 15. 4. 2014 navrhl jeji zamitnuti.
Zduraznil, ze podminkou vécného posouzeni opakované zadosti neni uvedeni jakychkoli novych
skutecnosti, nybrz jen takovych novot, které mohou mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele; stézovatelem predlozena lékarska zprava vsak takovych vlastnosti nedosahuje, nebot’
toliko dale konkretizuje jeho zdravotni potize, které viak byly pfedmétem piezkumu jiz v f{zeni
o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 25. 4. 2014 vyjadiil pfesvedceni,
ze pokud zalovany neminil posoudit zdravotni stav stézovatele jako nové tvrzenou skutecnost,
mél v tomto sméru provést dokazovani znaleckym zkoumanim.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,s. . 5.%), a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem.

[10]  Zvazil rovnéz nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti. Vysel pfitom z § 32 odst. 5 zakona o azylu, ktery stanovi, ze podani kasac¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany ma ze zakona odkladny ucinek. O tomto navrhu proto zvlast’ nerozhodoval.
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[11]  Nasledné¢ obratil svoji pozornost k otazce, zda je kasacn{ stiznost pfijatelna ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s., podle n¢hoz ,jestlige kasacni stignost ve vécech meindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresabuje viastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od jeji pifpustnosti, ktera je dana splnénim
zakonnych procesnich predpokladu, jako je vcasné podani (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s.f.s.) ¢i absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.),
jakoz i od davodnosti jako otazky vécného posouzeni tvrzenych kasac¢nich davodu (§ 103 odst. 1
s. f. s.). Pokud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky
procesni pifpustnosti, je zkouman atribut jeji pfijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni stiznost
pfipustna i pfijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji divodnost.

[12]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudni ochrana byla stézovateli poskytnuta
jiz projednanim jeho véci pfed krajskym soudem, a dalsi pfezkum v ramci spravniho soudnictvi
je tak podminén pfesahem jeho vlastnich zajmu, jak byl tento pojem definovan v usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.20006, ¢.j.1Azs 13/2006 — 39, publikovano
pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvadéni rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>). Jinymi slovy, neni-li dan pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
zakon neumoznuje, aby Nejvyssi spravni soud jednal a rozhodoval ve véci samé.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14]  V piipadé stézovatele se jedna o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz o jeho prvni Zzadosti ze dne 23. 2. 2010 bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne
26.10. 2012, ¢. j. OAM-72/7ZA-06-ZA14-2010, jimz stézovateli nebyla udélena mezinirodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu; zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 22 Az 19/2012 — 40,
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, & j. 3 Azs 13/2013 — 21. Zalovany i spravni soudy
se v uvedenych rozhodnutich zabyvaly mj. i tvrzenimi sté¢zovatele, vztahujicimi se k jeho obavam
z vyrazného zhorseni zdravotniho stavu v pfipadé navratu do vlasti; tyto obavy stéZzovatel
dokladal Iékafskymi zpravami arménskych i ceskych lékaft, myj.lékafskou zpravou ze dne
19. 3. 2013, vyhotovenou MUDrx. Z. R., Méstska psychiatrickd ordinace, M. 37, B., zalovany si
mimoto vyzadal vypoveéd (pfedchoziho) osetfujictho lékafe stézovatele MUDr. K. K,
Psychiatrické oddéleni Nemocnice s poliklinikou H.

[15]  V nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze zalovany nepochybil, pokud nepfipustil vécny piezkum opakované zadosti sté¢zovatele
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 9. 2013, a to na zakladé sté¢zovatelem predlozené
1ékafské zpravy ze dne 27. 8. 2013, ve které MUDr. H. M., Méstska psychiatricka ordinace, M. 37,
B., konstatuje posttraumatickou stresovou poruchu stézovatele v dusledku zazitka béhem valky
v Nahornim Karabachu, pficemz z psychiatrického hlediska podle 1ékafky neni vhodny navrat
st¢zovatele do Arménie, kde lze pfedpokladat opétovné zhorseni (dekompenzaci) jeho
psychického stavu.

[16]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze v fizeni o prvni zadosti
bylo jeho psychické onemocnéni posuzovano toliko v obecné roviné, a teprve v fizeni
o opakované zadosti byly pfedmétem pfezkumu konkrétni projevy jeho choroby. Ze spisové
dokumentace se totiz podava, ze jiz pro ucely fizeni o prvni Zadosti ze dne 23. 2. 2010
bylo provedeno dukladné posouzeni zdravotnitho stavu, a to nazakladé¢ lékafskych zprav
arménskych 1 ceskych 1ékart, které byly pro ucely fizeni pfedlozeny samotnym stézovatelem,
mj. lékafskou zpravou ze dne 19. 3. 2013, vyhotovenou MUDr. Z. R.; zalovany si opatfil rovnéz
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vypoved diivejsiho osetfujictho lékafe stézovatele MUDr. K. K. Vychazeje mj. z vyhodnoceni
lékatskych zprav dospél zalovany v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2012, kterym o prvni zadosti
rozhodl, kzavéru, ze zdravotni stav stézovatele neoduvodnuje udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany; tento zavér nasledné aproboval rovnéz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 21. 3. 2013, jakoz i Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 31. 7. 2013.

[17]  Pokud stézovatel v nyni projednavané kasacni stiznosti poukazuje na zavér lékafské
zpravy ze dne 27. 8. 2013, tykajic{ se nevhodnosti jeho navratu do Arménie z davodu mozného
zhorseni zdravotniho stavu, potom ke stejnému zjisteni dospiva 1 lékafska zprava ze dne
19. 3. 2013, ktera byla soucasti posouzeni jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
avniz oSetfujici lékatka konstatuje, ze z medicinského hlediska by bylo prospésné setrvani
stézovatele v Ceské republice.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem zalovaného i krajského soudu v rozsudku
napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti, totiz ze z lékafské zpravy ze dne 27. 8. 2013,
ktera byla jedinym podkladem pfedlozenym pro ucely fizeni o jeho opakované zadosti ze dne
9.9. 2013, nevyplyva, ze by u stézovatele v mezidobi od fizeni o prvni Zadosti doslo k podstatné
zméné zdravotnfho stavu, ktera by odtivodnovala vécné projednani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tato zprava co do svého obsahu toliko navazuje na lékafské zpravy
dfivejsi, pficemz podrobnéji popisuje aktualni zdravotni stav stézovatele a projevy
icho dlouhodobého onemocnéni, pro které je v Cesku lé¢en od roku 2010. Sam stéZovatel
mimoto v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze jeho zdravotni stav se mirné zlepsuje.

[19]  Na projednavanou véc tedy nelze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 — 66, publikovan pod ¢. 1956/2009 Sb. NSS,
v némz zdejsi soud vyslovil, Ze ,,vjirazné ghorseni 3dravotnibo stavu, byt’ sonvisejici s nemoci jig posonzenon
v predehozi Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany, ve spojeni s dalsimi relevantnimi skutecnostmi a 3jisténini
(xde nova informace o emi privodn a neaplikovatelnost avéri uncinénych v roghodnuti o predehozi Fddosts)
predstavuje nové skuteinosti- a zjisténi ve smysln § 10a pism. e) zdkona & 325/1999 Sh., o azylu”
(z aktualni judikatury srov. zavéry rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 17. 4. 2014,
C.j. 4 Azs 37/2014 — 23.)

[20]  Je tfeba zduraznit, Ze bylo pfedevsim na stézovateli jako zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, aby v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfedestiel svij zdravotni stav,
resp. jeho piipadné vyrazné zhorseni v mezidobi od posouzeni Zzadosti prvni. To se ovsem
nestalo, nebot’ stézovatel pfedlozil zalovanému pro tcely fizeni o své opakované zadosti toliko
jednu dalsi lékafskou zpravu, navazujici na fadu lékafskych zprav, které jim byly pfedlozeny
v ramci fizeni o prvni zadosti. Za situace, kdy stézovatel v tomto sméru ani nic konkrétniho
netvrdil, ba naopak vzadosti uvedl, Ze jeho zdravotni stav se mirn¢ zlepSuje, rovnéz
nelze zalovanému vytykat, Zze si za ucelem posouzeni (vyvoje) stézovatelova zdravotniho
stavu nevyzadal vypracovani znaleckého posudku. V této souvislosti lze poukazat na zavéry
rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. . 4 Azs 23/2009 — 64, v némz Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze ,poddvd-li Fadatel o mezindgrodni ochrann opakovanon Zdost, stanovi zdikon & 283/1991 Sb., o agyly,
pro véené posouzeni Fddosti podminkn  tvrzeni novych skutelnosti & jisténi. Je tedy povinnosti Fadatele,
aby takovéto nové skutenosti (G jisténi spravnimn  organu v nové Fddesti wuvedl. V" opalném pripadé
Je nucen spravni organ na akladé § 10a pism. e) dkona & 325/1999 Sb., o azyln, posoudit Fddost
Jako nepripustnon.

[21]  Pro uplnost lze citovat jest¢ zobecnujici zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96, publikovan
pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS: ,,Spravni orgdn je povinen v #izeni o opakované Zidosti o ndéleni meindrodni
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ochrany koumat v sonladu s § 10a pism. e) akona & 325/1999 Sh., o azyln, da Fadatel newved] nové
skautetnosti nebo isténi tikayici se divodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které
nebyly bez jeho viastniho zavinéni predmeétem koumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonleném 1izent ve véci meindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat
3 pobledn moznych novych skuteinosti a jistént pro ndéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsahuje-
li opakovand Fddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo jistént, je sprdavni orgdn povinen
hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnont. V" opalném pripadé rizeni o nepripustné
Zddosti podle § 25 pism. i) zdkona o agyln gastavi.“ NV nyni projednavané véci stézovatel v opakované
zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zjisteni, kterd by byla relevantni z pohledu udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany, a zalovany tak nepochybil, pokud zadost nevyhodnotil jako
pifipustnou a meritorné o ni nerozhodl, nybrz fizeni o Zadosti zastavil.

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a podle § 104a s. 1. s.
ji odmitl pro nepfijatelnost. Pokud ma stéZovatel zajem o pobyt a dalsi lé¢eni na tzemi Ceské
republiky, je tfeba, aby se otientoval na pfislusné instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpis,
jejichz vyuziti je v jeho pfipadé namiste, na rozdil od pravni dpravy zakona o azylu.

[23] O néahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nemd pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 12. ¢ervna 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





