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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeny Ing. Jitkou Routkovou, dattiovou poradkyni, se sidlem Komenského 87/3, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 8471/12-1507-711055, v fizeni
o kasa¢n{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2014,
¢.j. 62 Af 83/2012 — 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 83/2012 — 67,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 19.6.2012, ¢. j. 8471/12-1507-711055, a rozhodnuti Financ¢ntho ufadu v Hustopecich
ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. 10961/12/299921705843, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud z danového spisu zjistil, Ze zalobce pozadal pifipisem ze dne 21. 12. 2011
o poseckani uhrady dan¢ a o upusténi od predepsani aroku z poseckani u dané z pfidané hodnoty
a jejtho pfislusenstvi a dan¢ z pffjmt fyzickych osob a jejtho piislusenstvi, které byly zalobci
doméfeny, nebot’ by pro néj jejich neprodlena thrada znamenala vaznou Gjmu a vedla by k zaniku
jeho podnikani. Piflohu tohoto podani tvofila zadost o poseckan{ s thradou dané a o upusténi
od pfedepsani uroku z poseckani ze dne 7. 12. 2011, v niz byly podrobné rozepsany jednotlivé
dodate¢né  doméfené dané a davody Zalobcovy zidosti. Zalobce zde zopakoval,
ze by pro néj neprodlena thrada dané¢ znamenala vaznou 4jmu a vedla by k zaniku jeho podnikani,
nebot’ zadné prostfedky k dhradé dluhu nema a aktualni vyse zisku postaci toliko k udrzen{ vlastni
cinnosti a stavajicich pracovnich mist. Poukazal na to, Zze zaméstnava 44 zaméstnancu. Uvedl
téz, ze ze svych zdroji neni schopen danové nedoplatky zaplatit a nezbylo by mu, nez podat navrh
na zah4jeni insolvencniho fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2012, ¢ j. 10961/12/299921705843, Financ¢ni ufad
v Hustopecich zamitl zadost zalobce s tim, ze davody uvedené v zadosti jsou formalni, blize
neupfesnéné a nedolozené dukaznim materidlem. Dale uvedl, ze danovy nedoplatek je vymahan
exekuéné, za ucelem zajisténi tohoto nedoplatku Zalobce nenabidl Zzadny majetek do zastavy
a nepodal ani zadné informace o tom, z jakych zdroja dodatecné danové nedoplatky uhradi. Proti
rozhodnuti o zfizeni zastavntho prava se zalobce odvolal. Podle spravce dané nebylo mozné
pfedpokladat, ze k dhrad¢ poseckané dané a piislusenstvi dan¢ dojde v navrhovaném terminu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Finanéni feditelstvi v Brné
rozhodnutim 19. 6. 2012, ¢. j. 8471/12-1507-711055, zamitlo.

Krajsky soud pfedné nepfisvédcil Zzalobni namitce, ze je prvostupnové rozhodnuti nicotné,
piip. nezakonné, z toho diavodu, Ze je vyrok prvostupniového rozhodnuti neurcity, nebot’ spravce
dané¢ zadost zamitl s odkazem na § 156 odst. 1 danového fadu. Neobsahuje-li totiz danovy rad
zvlastni ustanoveni, podle n¢hoz by mohl spravce dané zadost o povoleni poseckani thrady dané
zamitnout, nelze jinak, nez zamitnuti zadosti opiit pravé o § 156 odst. 1 danového fadu
(vymezujici podminky povoleni poseckani thrady dan¢) a contrario.

Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze spravce dan¢ pochybil, pokud
nerozhodl o Zalobcové zadosti o upusténi od pfedepsani arokti za dobu poseckani podle § 157
odst. 2 danového fadu. Jestlize spravce dané nevyhovél zalobcové zadosti o poseckani dhrady
dané, bylo zcela nadbytecné, aby vyslovné rozhodoval i o druhé ¢asti Zzalobcovy zadosti tykajici
se upusteni od pfedepsani uroku za dobu poseckani. Nebylo-li poseckano, nemohlo byt vyhovéno
zadosti o odpusténi arokt za dobu poseckand.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze Zalobce ve své zadosti uvedl jasné a dostatecné
konkrétni duvody (tj. ze by neprodlené vymahani daniového nedoplatku vedlo k ukonceni
zalobcova podnikani, nebot’ Zalobce neni schopen ze svych zdroji dluh uhradit). Nejednalo
se tedy o davody formalni a blize neupfesnéné, jak uvedl spravce dané. Stézovateli lze sice
pfisvédcit v tom, ze zalobce na podporu svych tvrzeni v zadosti nepfedlozil zadné dukazy,
soucasn¢ je vsak zfejmé, ze soucasti danového spisu je cela fada dukaznich prostfedku, které
dokladaji Zalobcovu finanéni situaci (napf. danova pfiznani, ucetni zavérky). Spravce dané
se pfitom s obsahem spisu v odivodnéni rozhodnuti viibec nevypofadal, pouze uvedl, ze davody
uvedené v zadosti nebyly dolozeny zadnym dukaznim materidlem. Takové oduvodnéni je zcela
nedostatecné. Podle krajského soudu je to sice primarné zadatel, kdo je povinen svoje tvrzeni
prokazovat, pokud vsak spravce dané k jeho tvrzenim urcitymi dikaznimi prostfedky disponuje
sam (jsou obsazeny v zalobcové danovém spisu), nemuze je pominout. V pifpadé, ze by danovy
spis potfebné podklady k prokazani Zalobcova tvrzeni neobsahoval, bylo na spravci dané,
aby zalobce vyzval k tomu, aby svoje tvrzeni obsazené v zadosti podlozil dukaznimi navrhy.
Toliko takovy postup je podle krajského soudu v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni
podle § 6 odst. 3 danového fadu. Teprve v piipadé, ze by zalobce ani k vyzvé spravce dané svoje
tvrzeni neprokazal, mohl by obstat zavér, Zze zalobcova zadost nebyla podlozena dukaznimi
materialy. Tak tomu ovsem v daném piipadé nebylo. Na zaklad¢ uvedeného krajsky soud shledal
zalobu divodnou a proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s.
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78 odst. 3 s. f. s. soud zrudil i rozhodnuti
Financniho ufadu v Hustopecich.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stéZzovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z davodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfisvédcil sice krajskému soudu v tom, ze oduvodnéni
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné je strohé a formalni, povazuje vsak toto oduvodnéni
za dostacujici. Stézovatel dale namitl, Ze Zalobce ve své zadosti o poseckani dhrady dané
poukazoval na potencialni vaznou Gjmu a zanik podnikani, opakoval tedy pouze text ustanoveni
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zakona. Nasledné zalobce doplnil sva tvrzeni o aktualni vysi zisku, provozni naklady a pocet
zaméstnancu. Stézovatel zduaraznil, Ze pfi posuzovani zadosti o poseckani uhrady dané je nutno
zkoumat aktualni stav. Ze spisového materialu vyplyva, zalobce podal dne 21. 12. 2011 Zadost
o poseckani uhrady dané a o upusténi od predepsani uroku z poseckani u dan¢ z pfidané hodnoty
a jejtho pfislusenstvi a dan¢ z pifjmu fyzickych osob a jejtho pifislusenstvi. Spravce dan¢ m¢l
v ramci spisového materialu k dispozici pouze danové pfiznani zalobce k dani z piijmu fyzickych
osob z roku 2010, tj. stav k 31. 12. 2010, a danové pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty k riznym
zdanovacim obdobim. Spravce dané tedy nemél aktualni informace o hospodafské a ekonomické
situaci zalobce, nemél tedy aktualni informace o zisku, provoznich ani mzdovych nakladech.
Pokud zalobce ve své zadosti sice uvedl jasné duvody, ale tyto nedolozil a neupfesnil,
Ize je povazovat pouze za formalné tvrzené a nelze spravci dané vytykat formalnost a strohost
odivodnéni rozhodnuti. StéZzovatel dale poukazal na to, ze zalobce v pfiloze zadosti o poseckani
ze dne 7. 12. 2011 uvedl, ze zadné prostfedky k thradé dluhu nema. Z toho vyplyva, ze pfipadné
povoleni poseckani by ohrozovalo vybrani dané i v budoucnu, coz by bylo v rozporu s cilem
danového fizeni, tedy se zabezpecenim thrady dané tak, aby nebyly zkraceny danové pifjmy.

Stézovatel dale povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, a to jak z nedostatku
duvodu, nebot’ z rozsudku neni zfejmé, v ¢em spociva nezakonnost rozhodnuti spravce dané,
tak pro nesrozumitelnost, nebot’ soud vyzaduje vydani vyzvy k dolozeni dukaznich navrhua
a soucasné poukazuje na povinnost poskytnuti pouceni podle § 6 odst. 3 danového fadu. Soud
pouziva terminy ,,vyzvat™“ a ,stanovit lhatu®, z ¢ehoz by bylo mozno dovodit, ze ma na mysli
vydani rozhodnuti — vyzvy (§ 109 odst. 2 danového fadu), kterou by byla ulozena lhuta
k proveden{ urcitého tkonu. Jediné vyzva ve smyslu formalizované vyzvy (rozhodnuti) stavi béh
lhaty (§ 156 odst. 2 danového radu) podle § 34 danového fadu. Jestlize krajsky soud stézovateli
vytykal nedodrzeni § 6 odst. 3 danového radu, poukazuje stézovatel na obsah zasady poucovaci,
podle niz ma byt subjekt poucen o svych procesnich pravech. Stézovatel poukazal také
na to, ze napadenym rozsudkem bylo zruseno i rozhodnuti spravce dané¢ prvniho stupné.
Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76,
se vSak rozhodnuti v prvnim stupni rusi jen tehdy, pokud nemélo byt vibec vydano. Z vyse
uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalobce uvedl, Ze se v danovém fizeni stfetava
vefejny zdjem na stanoveni a vybéru a vymahani dani na strané jedné a vlastnické pravo jednotlivce
na stran¢ druhé. Tento stfet je tfeba fesit prostfednictvim testu proporcionality, zvlasté
pak za situace, kdy v pfipadé vyhovéni zadosti zalobce by mu po dobu Zzadaného poseckani dané
nevznikla povinnost platit urok z prodleni dle § 157 danového fadu, ale byl by povinen pouze
hradit Grok z poseckané ¢astky dle § 157 odst. 2 dafiového tadu, kterj je nizéi. Zalobce
se dale ztotoznil se zavéry krajského soudu o tom, ze rozhodnuti spravce dané bylo
nepiezkoumatelné, spravce dané¢ se k zadnému z zalobcem uvadénych diavodua zadosti konkrétné
nevyjadfil. Tvrzeni stézovatele, ze ve spise nemél zadné aktualni informace o hospodafské
ckonomické situaci zalobce, neni pravdivé, informace o mzdovych nakladech s ohledem
na mésicné placenou dan z piijmu fyzickych osob byly spravei dané zfejmé, taktéz mu bylo zfejmé
hospodafeni zalobce, kdyz zalobce mésiéné podaval danova pfiznani dani z pfidané hodnoty,
spravci byla znama vyse dodatecné doméfené dané a obvyklé obraty zalobce.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i1 ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a po posouzen{ véci dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Brné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodi. Podle ustalené judikatury
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Nejvyssitho spravniho soudu lze za nesrozumitelné obecné povazovat takové soudni rozhodnuti,
jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, piipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odavodnéni, dale rozhodnuti, z n¢hoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, Zze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duavoda pak nelze
rozumét diléi nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duavodu
skutkovych. Skutkovymi duavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvafeji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist ované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Co se tyce pozadavku na odavodneéni
rozhodnuti, Krajsky soud v Brné nalezité objasnil, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti
spatfuje v nespravném zavéru zalovaného o tom, ze zadost zalobce bylo nutno zamitnout, nebot’
nebyla podlozena dikaznimi materialy. Nesrozumitelnost rozsudku pak nemuze zpusobit samotny
fakt, ze krajsky soud v rozsudku zcela jasné nevymezil, na zakladé jakého ustanoveni danového
fadu mél spravce dané zalobce vyzvat k dolozeni Zadosti dikaznimi prostredky.

Pii posouzen{ véci pak Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduraznuje, ze institut poseckani
uhrady dané, popiipadé rozlozeni jeji dhrady na splatky (§ 156 danového fadu) je beneficiem
ze strany statu, které je poskytovano v pfipadé splnéni stanovenych podminek. Spravce dané
je pfi rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrthem danového subjektu. Ten je tedy povinen
tvrdit ve své zadosti relevantni duvody pro poseckani a soucasn¢ ke svym tvrzenim predlozit
dukazn{ prostfedky. Dukazni povinnost zde lezi na zadateli, ktery se beneficia pfi thradé¢ dané
domaha. Spravce dané je povinen vychazet pfi posouzeni zadosti z nalezit¢ zjisténého skutkového
stavu. Vychazi pfitom piedevsim z tvrzeni a dukaznich prostfedka obsazenych v zadosti
a nepochybné¢ muze vzit vuvahu i skutecnosti zfejmé z danového spisu zadatele. Jestlize
ma vsak spravce dan¢ i po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o udajich, které mu Zadatel
poskytl ¢i ma za to, ze duvody zadosti nebyly prokazatelné dolozeny, neni povinen zadateli
sdélit, ze neunesl dukazni bfemeno, piip. jej vyrozumét o tom, jaké dikazni prostfedky
by mél ke své zadosti pfedlozit. Vyuziti moznosti pozadat o beneficium pfi udhradé¢ dané
je vyhradné v dispozici danového subjektu a je tudiz plné¢ na ném, aby svoji zadost komplexné
zduvodnil a pfedlozil k uvedenym duvodum nezbytné dukazni prostfedky. Danovy subjekt
tak nese riziko, ze pokud nedoloz{ sva tvrzen{ uvedena v zadosti, bude spravce dané nucen zadost
zamitnout. Danovému subjektu vsak nic nebrani v tom, aby nasledné o poseckani thrady dané
opétovné pozadal a nezbytné dukazni prostredky s touto zadosti jiz predlozil.

Stézovateli tak lze pfisvédcit v tom, ze § 92 odst. 3 danového fadu, podle néhoz je danovy
subjekt povinen prokazovat vSechna tvrzeni uvedena ve svém podani, se vztahuje i na fizeni
o zadosti o poseckani dhrady dané. Ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu vsak spravei dané
uklada povinnost vyzvat zadatele k tomu, aby svoje tvrzeni prokazal dukaznimi prostfedky, pouze
v souvislosti s nalézacim fizenim (stanovenim danc).

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci zjistil, ze spravce dané v prvoinstanénim
rozhodnuti Zalobci vytkl, Ze davody své zadosti nedolozil zadnym dikaznim materialem.
Tuto skutecnost zalobce nezpochybnil, nesplnéni dukazni povinnosti konstatoval i krajsky soud.
K namitce zalobce, ze spravce dané mél piihlédnout k dukaznim prostfedkim obsazenym
v dafiovém spise, pak zalovany uvedl, Ze pfedloZeny spisovy material zadné relevantni dikazni
prostfedky neobsahuje. Rovnéz Nejvyssi spravni soud zadné podklady vypovidajici o aktualni
hospodatské situaci zalobce v predlozeném danovém spise neshledal, nebot’ spis obsahuje pouze
dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za obdobi prosinec 2006 a rok 2007.
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Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze krajsky soud pochybil, jestlize svij rozsudek opfel
o nazor, ze pokud zadatel sva tvrzeni uplatnéna ve své zadosti nepodlozil zadnymi dukazni
prostfedky a tyto dukazni prostfedky neobsahoval ani danovy spis, bylo na spravci dang,
aby zalobce k doloZeni tvrzeni obsazenych v zadosti dukaznimi prostfedky vyzval. Naplnén
tak byl kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, a véc mu soucasné vec vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse vyjadfenym pravnim nazorem.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 4. tnora 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





