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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: P. C.,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 95/2013 - 39,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich bylo dne 15.3.2014 doruceno zalobcovo
podani ze dne 12.3.2014 oznacené jako namitky dle § 9 odst. 2 zikona ¢. 121/2008 Sb.,
o vyssich soudnich afednicich a vys$sich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakont, a sméfujici proti usneseni vydanému asistentkou soudce Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 19.2.2014, ¢ j. 10 Na 95/2013 — 24, jimz byla odmitnuta Zaloba
podana Zalobcem u krajského soudu dne 4.10.2013, a to pro neodstranéni vad tohoto
pavodniho podani. Zalobce byl nasledné usnesenim krajského soudu ze dne 18.3.2014,
¢.j. 10 Na 95/2013 — 34, vyzvan, aby ve lhaté deseti dnti od doruceni tohoto usneseni odstranil
vady svého podani ze dne 12. 3. 2014. Zalobce na tuto vizvu krajského soudu reagoval podanim
doruc¢enym krajskému soudu dne 4. 4. 2014. Jelikoz vsak dle nazoru krajského soudu nebyly
pfedmétné vady (i pfes zminéné podani ze dne 4. 4. 2014) v uréené lhuaté ani pozdéji odstranény,
rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 8. 4. 2014, ¢.j. 10 Na 95/2013 - 39, o odmitnuti podani
zalobce ze dne 12. 3. 2014.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Napadenému usnesen,
stejn¢ jako fizeni jemu predchazejicimu, vytykal vétsi pocet nejraznéjsich vad.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti vSak stézovatel neuhradil soudni poplatek
za kasacni stiznost a nedolozil povinné zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 13.5.2014, ¢.j.5 As 73/2014 - 5, vyzval,
aby ve lhuaté deseti dnti od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢,
a dale, aby ve stejné lhuté pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel v reakci na tuto vyzvu navrhem ze dne 2.6.2014 pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Své majetkové poméry dolozil ¢estnym prohlasenim



5As 73/2014

a kopii potvrzeni Utadu price CR, dle néhos st&zovatel pobira divku pomoci vhmotné
nouzi - pfispévek na zivobyti od dne 2.5.2007 az dosud ve vysi 3410 K¢. Ve svém cestném
prohlaseni pfitom stézovatel uvedl, ze nema zadné zdanitelné pfijmy, pficemz davodem,
pro ktery stézovatel neni vydéle¢né cinny, je plna invalidita; dale uvadi, ze ma penézni zavazky
ve vysi desetitisicti korun a ze je pifjemcem zminované statni podpory — pfispévku na zivobyti.
Jeho majetek tvofi pouze elektronicky psaci stroj, digitalni televizor a jizdni kolo. Dale stézovatel
prohlasil, Ze tyto udaje jsou pravdivé a ze nezamlcuje Zadnou podstatnou skutec¢nost tykajic
se jeho osobnich a socialnich poméra.

Nejvyssi spravni soud nasledné vyrokem 1. usneseni ze dne 11.6.2014,
¢.j. 5 As 73/2014 — 16, stézovateli pfiznal osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost
ve vysi 4500 K¢ (tedy ve vysi 90 % poplatkové povinnosti). Vyrokem II. citovaného usneseni pak
st¢zovatele vyzval, aby ve lhut¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 500 K¢. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2014, ¢ j. 5 As 73/2014 - 16,
bylo stéZzovateli doruceno v souladu s § 49 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. dne 27. 6. 2014,
kdy si stézovatel zasilku osobné pfevzal. Lhita jednoho tydne pro zaplaceni soudniho poplatku
tak uplynula stézovateli dne 4.7.2014. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze stéZzovatel
ve lhaté stanovené uvedenym usnesenim, ani pozdé¢ji, poplatek za kasacni stiznost neuhradil.
Pouze v elektronicky zaslaném podani, které bylo zdejsimu soudu doruceno dne 2. 7. 2014, uvedl,
ze bez pravniho zastoupeni nebude urceny soudni poplatek platit, a to i proto, ze poplatek
nemuze byt vyméfen v zakonem nestanovené vysi.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 9 odst. 1 7n fine zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.

Nejvyssi spravni soud také pro aplnost, i v navaznosti na vyjadfeni stézovatele dorucené
dne 2. 7. 2014, dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu sté¢zovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacn{ stiznosti. V souladu s principem procesni ekonomie by k ustanoven{ zastupce
piikrocil az po zaplaceni soudnfho poplatku, tedy splnéni nutné podminky fizeni. Co se tyka vyse
vymeéteného soudniho poplatku, je v souladu s vétou prvni ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., tedy
jde o pfipad ¢astecného osvobozeni od soudnich poplatka.

Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s §120 s.f.s. zadny zucastnika fizeni (v daném ptipadé zalobce, nebot’ Zzalovany nebyl,
vzhledem k neodstranéni vad ptavodni Zaloby, ani v fizeni pfed krajskym soudem identifikovan)
pravo na nahradu jeho naklada.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





