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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. T., zastoupen
Mgr. Martinem Bauerem, advokatem se sidlem Lipova 22, Brno, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 33 Ad 2/2014 — 14,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 33 Ad 2/2014 — 14,
se zrusSuje, a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce — advokatovi Mgr. Martinu Bauerovi- se urcuje
na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja c¢astka 3.146 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce J. T. doméaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 33 Ad 2/2014 - 14, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) napadenym usnesenim ze dne 17. 4. 2014,
¢. j. 33 Ad 2/2014 - 14, odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu J. T., kterou
se domahal, aby spravn{ soud potvrdil datum vzniku jeho invalidity dnem 20. 1. 2005 a namital
nezakonnost rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 19.10. 2012,
¢.j. 570 125 6440-152, kterym mu byl zpét pfiznan invalidni dachod od nespravného
dne 20. 6. 2012, namisto ode dne 1. 9. 2010, a nadto i v nespravné vysi 5.060 K¢ mésicné namisto
ve vysi, ve které mu byl pavodné vymeéfen k datu odnétf jeho dichodu (6.557 K¢).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalované
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19.10. 2012, & j. 570 125 6440-152, které bylo
jiz pfed podanim zaloby pfezkoumano v namitkovém fizeni pfed spravnim organem. Tato
okolnost podle krajského soudu vylucuje, aby véc zalobce mohla byt pfezkoumana spravnim
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soudem v soudnim fizeni spravnim. Je tomu tak proto, ze nebyly splnény podminky fizeni
a krajsky soud proto podanou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zzalobce J. T. jako stézovatel (dale
téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b)ae)s. f.s.

Stézovatel predevSsim namitl, ze napadené usneseni krajského soudu je nezakonné.
Je tomu tak proto, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nedplného rozhodnuti
zalované. Toto rozhodnuti obsahovalo neukoncené oduvodnéni a zcela v ném absentovalo
pouceni o opravnych prostfedcich. K rozhodnuti byl pfipojen pouze osobni list dachodového
pojisténi a zcela chybél posudek o invalidité. Nebylo tedy zfejmé, na zakladé jakych podklada

vibec zalovana rozhodovala.

Krajsky téz posoudil jeho véc v rozporu se zdkonem i z toho duvodu, ze odmitnutim
zaloby shledal de facto napadené spravni rozhodnuti souladné se zakonem. Toto spravni

rozhodnuti je v$ak vadné jak co do posouzeni zdravotniho stavu, tak i co do vyse pfiznaného
dachodu.

Ustanoveny zastupce poté namitl nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
zaloby ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Oproti krajskému soudu ma za to, ze byly
splnény vsechny podminky pro pokracovani v fizeni a nikoliv, ze zde byly duvody k odmitnuti
zaloby. Stézovatel napadl rozhodnuti, které bylo po jeho vydani pfezkoumavano v namitkovém
fizeni a tim ve smyslu zakona (s. f. s.) vycerpal vSechny procesni prostiedky k ochrané svych
prav. Nic tak nebranilo vécnému projednani Zaloby. Z téchto duvodu je proto chybna tvaha
krajského soudu o nesplnéni podminek fizeni.

Zasadni okolnosti je tedy skutecnost, ze v fizeni byly vycerpany opravné prostfedky, které
umoznoval zakon. Pfestoze se touto otazkou krajsky soud vyslovné nezabyval, neni rozhodujici,
jak fizeni dopadlo (zastavenim fizeni pro zpétvzeti namitek, ¢i jejich zamitnutim), ale to,
zda procesni prostfedky ve spravnim fizeni byly vycerpany. Jelikoz krajsky soud dospéel k zavéru,
ze tomu tak nebylo, je tento zavér nejen nezakonny, ale nema ani oporu v obsahu spist, z nichz
krajsky soud vychazel. Usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby je proto nezakonné
1 pro jeho vnitini nepfezkoumatelnost. Toto usneseni je vsak nepfezkoumatelné i z toho duvodu,
ze krajsky soud zcela pominul namitky sméfujici do véci samé, ackoliv mél Zalobu meritorné
projednat.

Zalovana Ceska sprava socialnfho zabezpeceni se ke kasacni stiznosti stézovatele
nevyjadiila, ac¢ s nf byla fadn¢ obeznamena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze usneseni krajského soudu je tfeba zrusit, a véc vratit
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z kasacni stiznosti stézovatele a jejtho doplnéni zastupcem stézovatele vyplyva,
ze se stézovatel domaha zruseni napadeného usneseni krajského soudu z divodu podfaditelného
pod ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Jde-1li o nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jde o vlastnost, ke které je povinen pfihlizet z tfedni povinnosti. K posouzeni této
otazky musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit pfednostné.
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Usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné, a tim i nezakonné ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. . s.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych souda
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IT1. US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principa, které
pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudii své rogsudky rddné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi predev§im vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednagiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gpiisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim kladenym
na obsah odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
kterj md narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny‘.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud zabyval

vvvvvv

¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
Dplsm. d) s. 1. 5. e povagovat gepména ta rozhodnuti, kterd postradaji gakladni dkonné ndlegitosti, 3 nich3
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd foumayi spravni dikon 3 jinych
neg galobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfeumn mimo rimec
Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyphivayici
g roghodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs drivody nejsou ve vtabn k vjroku jednoznainé”. V rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je 2alogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént,
0 nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
i, da vitbee néjaké diikazy byly v 1izent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odsivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se sound 1idil pri napliovini dsady volného
hodnoceni diikazii & utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrogumitelnost ve smysiu
J 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych Zalobnich bodech, ¢i jinych rozhodnych okolnostech),
resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto okolnosti. Uvedené potom musi nalézt
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svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel
a jak o ném uvazil. Z odavodnéni rozsudku musi byt téz patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni{ Zalobni argumentaci. Uvedené zavéry
tykajici se nezbytnych obsahovych nalezitosti soudniho rozhodnuti lze beze zbytku vztahnout
1k obsahovym nalezitostem pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Jen pfezkoumatelné
spravni rozhodnutf Ize vécné posuzovat ve spravnim soudnictvi. V opacném pifpadé by spravni
soud zatizil své rozhodnuti stejnou nepfezkoumatelnosti, kterou trpélo posuzované spravni
rozhodnuti  (srov. napf. 1  usnesenirozsffeného  senatu  Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, které bylo publikoviano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu pod ¢. 1566/2008). Pfi posuzovani otizky pfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich soudd neni podstatné, zda je pfezkoumavan rozsudek, ¢i pouhé usneseni
krajského soudu. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 55 odst. 5 s. f. s. o usneseni plati pfiméfené
ustanoveni o rozsudku.

Ponechat stranou vsak nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti
v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnika fizend
(kasa¢ni stiznosti). Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo oduvodnéni
nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo
by jednotliva podani Zalujici strany a namitky v nich uvedené, ¢i by neosvétlovalo rozhodné
skutkové okolnosti podminujici zptsob rozhodnuti krajského soudu, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravnfho soudu
zalozen na jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by se jednat
o takovou vadu v fizen{ pfed spravnim soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé. Tak tomu je i v nyni posuzované véci.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ust. § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedku,
piipousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepiipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnutf spravnfho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

Krajsky soud odmitnuti zaloby sté¢zovatele opfel o ust. {46 odst. 1 pism.a) s.f.s,
které ale odiivodnil jen zcela obecnym konstatovanim, ze ,,ne¢ison spinény podminky pro pokracovini
v tomto 1izent, protoge ZFalobce Falobou napadl rozhodnuti  Falované, které bylo pred poddinim  Faloby
pregkounino v namitkovém 133ent, a proto nemisige byt prezkoumdvano v Zalobnim 1izent‘. Krajsky soud
tedy blize nespecifikoval, které konkrétni podminky fizeni nebyly splnény, ani to, zda byl tento
nedostatek podminek fizeni odstranitelny, ¢i nikoliv. Takto pojaté odiivodnéni usneseni krajského
soudu nelze akceptovat. Je tomu tak proto, ze ve svém duasledku takové oduvodnéni brani
sté¢zovateli, aby mohl vécné polemizovat o naplnéni té které z podminek fizeni, jez se podle
minéni krajského soudu v této véci nedostavaly. Na vysloveném pozadavku fadného oduvodnéni
nazoru krajského soudu je tfeba trvat jiz z toho divodu, Ze spravni zaloby v oblasti diichodového
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pojisténi jsou zpravidla podavany osobami bez pravnického vzdélani, pokrocilého véku,
¢i dokonce cizi statni pfislusnosti. Tim spiSe je nutno vénovat zvysenou pozornost pravé
odtvodnéni soudnich rozhodnuti.

Za tohoto stavu proto nelze stézovateli vytykat neurcitost, ¢i nekonkrétnost
jeho stiznostnich namitek, pokud ve své kasacni stiznosti prost¢ konstatoval jen opacny pravni
N4zot, a to, ,,... e v daném pripadé nebyly nesplnény podminky pro pokralovini v 1izeni”. Absentovala-li
totiz v usneseni krajského soudu jakakoliv Gvaha o tom, ktera konkrétni podminka fizeni nebyla
splnéna a zda ji bylo mozno postupem krajského soudu odstranit, ¢i nikoliv, neni na jisto
ani postaveno, zda byly vubec splnény podminky pro aplikaci ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu je téz zavér krajského soudu, ktery s ohledem
na obsah Zaloby a jeji doplnéni ze dne 10. 2. 2014 vyslovil nazor, Ze stéZzovatel svou zalobou
jednoznacné napada rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 5701256440-152. Nejenze
zde krajsky soud tuto svou tvahu blize nerozvedl, ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
takovy zavér nelze v projednavané véci bez dalstho ani zcela bezpecné vyslovit.

Lze jist¢ souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze s ohledem na obsah spravni zaloby
vypracované v této véci samotnym stézovatelem neni na jisto postaveno, zda sté¢zovatel napada
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2012, ¢.j. 5701256440-152, o pfiznani invalidniho
dichodu, nebo nanéj navazujici  rozhodnuti  Zalovaného zedne  14.1.2013,
¢.j. 570 125 6440/315-OL, o zastaveni fizeni o namitkach stézovatele.

Nelze vsak jiz pfisvédcit krajskému soudu, ze zdoplnéni Zaloby datované dnem
10. 2. 2014 zcela jednoznacné vyplyva, ze je zalobou stézovatele napadeno pravé a jen rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 5701256440-152. Je tomu tak proto, ze stézovatel vyzve
krajského soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢.. 33 Ad 2/2014 - 6, az tak zcela jednoznaéné nevyhovél.
Vyslovné totiz neuvedl, Ze napada pravé a jen krajskym soudem posuzované rozhodnuti
ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 5701256440-152, ¢i rozhodnut{ jiné. Naopak z textu tohoto doplnéni
na str. 2 vyplyva, ze svou zalobou broji i proti nezakonnostem, které nasledovaly po vydani
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10. 2012, jakoz 1 nedostatecnostem v provedeni dukazu,
které ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti neexistovaly (napf. posudek o invalidité stézovatele
ze dne 22. 5. 2013). Nelze proto zcela jednoznacné konstatovat (jak to ucinil krajsky soud),
ze stézovatel svou zalobou napada vyhradné poukazované rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 10. 2012. Bylo-li by totiz ve skute¢nosti zalobou napadeno nikoliv jen zminované
rozhodnuti ze dne 19.10.2012, ale 1 rozhodnuti Zalovaného zedne 14.1.2013,
¢.j. 570 125 6440/315-OL, o zastaveni fizeni o namitkiach v dusledku jejich zpétvzeti, musel
by krajsky soud podanou zalobu zfejmé meritorné prezkoumat, a to minimalné v tom rozsahu,
zda byly dany pfedpoklady k zastaveni fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 133/2012 - 42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). V tomto
sméru nelze ponechat stranou tvrzeni stéZzovatele obsazené v jeho podani ze dne 30. 4. 2014,
str. 2, kde rozvadi davody, pro které vzal své namitky proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni zpét (pracovnice posudkové sluzby mu udajné radila, ze pokud nechce
v diasledku nedostatecné zdravotnické dokumentace pfijit o invalidni dichod, musi své namitky
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni vzit urychlené zpét, coz také ucinil).
Krajsky soud neni opravnén s poukazem na nevycerpani opravnych prostfedka odepfit
stézovateli soudni pfezkum usneseni o zastaveni fizeni o namitkach z hlediska toho, zda byly
splnény podminky pro zastaveni fizeni ¢i nikoliv. StéZzovatel ve svych podanich zpochybnoval
naplnéni predpokladi pro zastaveni fizeni, krajsky soud byl proto povinen posoudit, zda zalovana
postupovala spravné, pokud fizeni o namitkach zastavila (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads 133/2012 - 42).
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7 Ads 72/2014

Zavérem musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud mél pfi svém
rozhodovani k dispozici uplny spravni spis zalovaného, a to vcetné origindlu rozhodnuti
zalovaného. Nelze proto dovozovat, ze by krajsky soud pifi svém rozhodovani nevychazel
z rozhodnuti Zalovaného, které by neobsahovalo zakoncené odivodnéni, jak mylné uvadi
stézovatel, a ze by z tohoto divodu jeho rozhodnuti bylo nezakonné.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davoda proto zrusil kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. . 33 Ad 2/2014 — 14, a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich odivodnéni tohoto rozsudku
a v mezich véas uplatnénych zalobnich bodu nejprve posoudil, zda stézovatel vibec vyhoveél
jeho usneseni ze dne 24.1.2014, ¢.j. 33 Ad2/2014-6, ¢i nikoliv. Dospéje-li k zavéru,
ze 1ze v fizeni pokracovat, teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud  rozhodl o  kasacnistiznosti  rozsudkem  bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym advokatem
Mgr. Martinem Bauerem, ktery podle obsahu spisu dne 25. 8. 2014 nahlizel v dob¢ od 10.05 hod.
do 11.23 hod. do spisu za ucelem pfipravy odivodnéni kasacni stiznosti, a dne 27.8.2014
vypracoval oduvodnéni kasacni stiznosti v zastoupeni Zzalobce J. T., které osobné dorucil
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 8. 2014. Za tohoto stavu ¢ini odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ¢astku 3.146 K¢ [dva ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ dle § 7 bod 3
a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, s pfihlédnutim k ust. § 11
odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, kterym je podani ve véci samé a k ust. § 11 odst. 1 pism. f), odst. 3
jiz citované vyhlasky, jimz je prostudovani spisu; dva rezijni pausaly po 300 K¢ za jeden dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky]. Jiné dkony pravni sluzby nebyly dolozeny. Jelikoz zastupce stézovatele
je advokat, jenz je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se castka 2.600 K¢ o castku,
ktera odpovida piislusné sazbé dané, jez ¢ini 21 %, tj. o ¢astku 546 K¢. Celkova ¢astka 3.146 K¢
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
protoze v tomto piipadé u ustanoveného advokata odménu za zastupovani a hotové vydaje plati
stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





