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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) B. K., b)
K. K., ac) MUDx. J. B., vsichni zastoupeni Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem, se sidlem
Pafizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. SSMHMP
270295/2011/OST/Go, za casti osoby zucastnéné na fizeni: A KF., a.s., IC 25606409, se
sidlem Korunni 1171/79, Praha 3, zastoupené JUDr. Karlem Codlem, advokatem, se sidlem U
Nikolajky 833/5, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné c) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 8 A 166/2012 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou spole¢nou kasacni stiznosti zalobci brojili proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 8 A 166/2012 — 77 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2012,
¢.j. SSMHMP 270295/2011/OST/Go (dale téz ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10, odbor stavebni, ze dne
18.2.2011, ¢.j. P10-011173/2011 (déle téz ,,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo na zaklad¢é Zadosti osoby zucastnéné na fizeni
rozhodnuto o umisténi stavby ,,Novostavba bytového domu vcetné piipojky vody, kanalizace,
elektro, elektronické komunikaéni sité, zpevnénych ploch, oploceni a zafizeni stavenisté P. 10 —
V., ul. H. na pozemcich parc. ¢. 3261/1 (zastavéna plocha a nadvoti), 3261/2 (zastavéna plocha
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a nadvofi), 3262/1 (ostatni plocha), 3262/2 (ostatni plocha) a 4245/3 (ostatni plocha)
v katastralnim tzemi Vinohrady.*

V napadeném rozhodnuti Zalovany shledal, Ze Utad méstské &sti Praha 10, odbor
stavebni (dale téz ,prvoinstancni organ®), se vyporadal se vSemi namitkami ucastnika
a ze skutecnost, ze zamyslena stavba se v nékterych prvcich odlisuje od staveb okolnich,
neznamena, ze nemize byt v dané lokalité¢ umisténa. Zalovany se vypoiadal s namitkou zasahu
do pohody bydleni tak, Zze uvedl, Ze do pohody bydleni nebude zasazeno v nepfijatelné mife.
Zalovany se ztotoznil se zavérem prvoinstanéniho organu, e zamér nevybocuje z viskové
hladiny okolni zastavby. Zalovanjf taktéz uvedl, Ze navrzeny projekt spliiuje pozadavky cl. 4, 8
a 13 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,vyhlaska OTPP®),
kdyz respektuje urbanistické a architektonické pozadavky daného tzemi, spliuje pozadavky
na odstup staveb a také pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi. Uvedl, Ze mira zastavénosti
pozemku souvisle navazuje na miru zastavénosti sousednich pozemkii. Zalovany, s ohledem
na to, ze odvolanim byla napadena i zavazna stanoviska, vyzadal zménu ¢i potvrzeni téchto
stanovisek od nadfizenych dotcenych spravnich organt. Napadena stanoviska byla nadfizenymi
organy potvrzena, a ztéchto stanovisek tedy Zalovany vychazel. Zalovany konstatoval,
ze navrhovany zamér je v souladu s uzemnim planem.

V Zalobé Zalobci navrhovali, aby méstsky soud zrusil jak napadené rozhodnut,
tak prvoinstanéni rozhodnuti, kdyz tato rozhodnuti povazovali za nezakonna a v postupu
spravnich organu spatfovali kraceni svych prav. V zalobé¢ namitali nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nedostatecném odtvodnéni a v nevypofadani se s jejich
odvolacimi namitkami tykajicimi se zasahu do pohody bydleni. Podle Zalobci se Zalovany
taktéz nevypofadal s vyjadfenim Narodniho pamatkového ustavu ze dne 3. 10. 2011,
¢ j. NPU-302/6840/2011 (déle jen ,,vyjadieni NPU“). Z vyjadieni NPU vyplyva, e schvaleny
zamér je ve vztahu k oblasti pamatkové péce vylouceny, pfesto vSak Ministerstvo kultury, jakozto
nadfizeny dotceny organ, souhlasné zavazné stanovisko z oblasti statni pamatkové péce, vydané
Magistratem hlavnitho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovntho ruchu, ze dne
9.4. 2010, ¢. j. MHMP 174416/2009/Cit, potvrdilo. Dale zalobci zdaraznili sviij nesouhlas
s umisténim stavby, pficem? jej shrnuli do téchto bodt: s odkazem na vyjadfeni NPU namitali
zasah do pamatkové zony, namitali zasah do vlastnickych prav z hlediska pohody bydleni,
zhorseni podminek pro vyuzivani sousednich nemovitosti, minimalni odstup zamyslené stavby
od nemovitosti zalobkyné c), zanik klidové zény zahrady zalobkyné c), zahusténi a zastinéni
prostoru s diirazem na vysku zamyslené stavby ve vztahu k domu Zalobkyné c). Zalobci
konstatovali, ze napadené rozhodnuti nespliuje pozadavky § 90 zidkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,,stavebni zakon®), kdyz zalovany nezkoumal soulad zaméru s v tomto ustanoveni uvedenymi
podminkami, a dale ze nezkoumal pozadavky stanovené ¢l. 4, 8 a 13 vyhlasky OTPP, kdyz zamér
neodpovida a nereaguje na charakter a strukturu urbanistického a architektonického prostredi,
neodpovida pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostiedi
a nerespektuje pozadavky na vzdjemné odstupy staveb. Zalobci také zdiraznili, e Zalovany
v napadeném rozhodnuti mylné¢ uvedl, Ze Zalobkyné¢ c) bydli vdomé ¢. p. 1984, pficemz tato
zalobkyné uziva a vlastni dam & p. 2555. Zalovany se tak mél dopustit vadného posouzeni véci,
kdyZ pfi posuzovani namitek tykajicich se pfevyseni a zastinéni domu zalobkyné c) schvalenym
zamérem (stavbou) vychazel z toho, ze zalobkyné c) vlastni jiny dam, nez ktery ve skutecnosti
vlastni. Podle Zalobct tedy v této casti napadené rozhodnuti trpi neodstranitelnou vadou
a je nepfezkoumatelné.

V napadaném rozsudku méstsky soud posoudil napadené rozhodnuti dle § 75 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. . s.°), a dospél
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k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Podle méstského soudu
jak zalovany, tak i prvoinstanéni organ postupovaly v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
stavebniho zdkona (§ 90). K namitce nerespektovani vyjadieni NPU méstsky soud konstatoval,
ze toto vyjadfeni nebylo podkladem pro spravni fizeni, nebot’ tim bylo stanovisko z oblasti statni
pamatkové péce, vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu, ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. MHMP 174416/2009/Cit, a stanovisko Ministetstva
kultuty, jez toto stanovisko potvrdilo (ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. MK 65524/2011 OPP). Méstsky
soud odmitl namitku nevypofadani se sodvolacimi namitkami jako neodavodnénou,
nebot’ z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze se zalovany se vSemi odvolacimi
namitkami vyporfadal, a to zejména s odkazy na zavazna stanoviska dotcenych organt.
K namitkam navazujicim na ¢l. 4, 8, 13 vyhlasky OTPP, jez se tykaji vzajemnych odstupu staveb,
respektovani urbanistickych a architektonickych pozadavka a pozadavka na soulad zaméru
s ochranou zivotniho prostredi, uvedl méstsky soud, Ze tyto namitky musel odmitnout
jako neodiivodnéné, nebot’ zalobci podle méstského soudu nespecifikovali, jak budou zamérem
pfimo dotceni ¢i jaka jejich subjektivni prava nebudou respektovana. Zalobci pouze uvadéli,
ze vzajemné odstupy staveb musi splnovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické,
zivotntho  prosttedi a zachovani pohody bydleni, ale opomenuli konkrétné uvést,
jak je to s odstupy zamyslené stavby od jejich nemovitosti, tedy jejich pfimé dotéeni. K namitce,
ze se zalovany nezabyval snizenim pohody jejich bydleni, méstsky soud konstatoval,
ze u posuzovani tohoto pojmu nelze abstrahovat od urcitych subjektivnich hledisek, a proto méli
zalobci konkretizovat, ¢im zamér zasdhne do téchto jejich subjektivnich hledisek. Tak se vsak
nestalo. Zalobci pouze projevovali obavu o danou lokalitu, pfi¢em? viak neuvedli, k jakému
konkrétnimu nepfiméfenému zasahu do pohody jejich bydleni zamérem dojde a jak konkrétné
se zhor$i podminky vyuzivan{ jejich nemovitosti. Méstsky soud uvadi, ze ke konkretizaci
této namitky mohlo dojit az tvrzenim zalobkyné¢ c), ze bude snizena hodnota jeji nemovitosti.
Tato namitka vSak byla poprvé uvedena az v zalobé, a proto nelze jeji nevypofadani klast
k tizi zalovaného. Tuto namitku méstsky soud zamitl. K namitce posuzovani nespravného domu
zalobkyné c¢) méstsky soud uvedl, Ze se jedna o pisafskou chybu a ze nelze Zzalobni argumentaci
zalozit na chybn¢ uvedené adrese jednoho ze zalobcu.

V kasacni stiznosti podané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Zalobci
napadaji rozsudek méstského soudu v celém rozsahu, napadené rozhodnuti a prvoinstanéni
rozhodnutf a domahaji se jejich zruseni. Sdélenim ze dne 14. 4. 2014 zastupce zalobct oznamil
Nejvyssimu spravnimu soudu, ze zalobci a) a b) berou kasac¢ni stiznost zpét a v fizeni pokracuje
pouze zalobkyné c). Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s.
usnesenim ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 6 As 72/2014 — 64, fizeni se zalobci a) a b) zastavil a déle
v fizeni o kasacni stiznosti pokracoval pouze se zalobkyni c) (dale téz ,,sté¢zovatelka).

Stézovatelka napadeny rozsudek oznacuje za nepfezkoumatelny pro jeho
nesrozumitelnost a nedostatek diivodi rozhodnuti. Nesrozumitelnost spatfuje v tom, ze hlavicka
rozsudku neobsahuje cislo jednaci napadeného rozhodnuti a ze odavodnéni napadaného
rozsudku obsahuje nékteré formulacni nedostatky. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu
shledava st¢zovatelka v tom, ze se méstsky soud nevyporadal se zasadnimi namitkami zalobcu.
Stézovatelka namita, Ze ani méstsky soud ani Zzalovany spravni organ se nevypofadaly s namitkou
nepfiméfenosti zasahu do pohody bydleni a do vlastnického prava stézovatelky. Stézovatelka
uvadi, ze duvodem, pro¢ se meéstsky soud odmitl zabyvat zalobnimi namitkami, byla jejich
nekonkrétnost, zejména nekonkrétnost piimého dotceni subjektivnich prav, nebo neuvedeni
namitek, resp. jejich nespecifikovani, ve spravnim fizeni. V souvislosti s uvedenym stézovatelka
namita, ze ji méstsky soud odepfel prezkum zasahu do vlastnického prava a do pohody bydleni.
Stézovatelka konstatuje, ze zalobni namitky byly dostatecné konkrétni a vcasné, kdyz byly
jak pfed méestskym soudem, tak jiz i ve spravnim fizeni konkretizovany namitkami dil¢imi, a soud
se jimi tedy mél zabyvat. Jako tyto dil¢i, konkretizujici namitky stéZzovatelka uvadi: zhorseni
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podminek vyuzivani sousednich nemovitosti, zahusténi prostoru, zvysené obtézovan{ sousedu,
minimalni odstup zamyslené stavby od nemovitosti stézovatelky, zanik klidové zoény zahrady
st¢zovatelky, sohledem na vySku zamgyslené stavby zastinéni sousednich nemovitosti,
nepfiméfena objemnost zamyslené stavby, pficemz namitka objemnosti stavby sama o sobé
vystihuje zasah do pohody bydleni, kdyz na parcele ve vilové ctvrti charakteristické
stabilizovanou zastavbou rodinnych domut a dvojdomu nahle vznikne objemny bytovy komplex.
Méstsky soud se dale podle stézovatelky nezabyval namitkou poruseni piislusnych ustanoveni
vyhlasky OTPP. Stézovatelka opakuje namitku, Ze pfi posuzovani vyskového poméru a moznosti
zastinéni posuzoval zalovany nespraivny dum, kdyz posuzoval dum ¢ p. 1984, ktery
vsak stézovatelce nepatii, a uvadi, Ze tvrzeni méstského soudu, Ze se jedna o pisafskou chybu,
nevyplyva ze spisu ani z napadeného rozhodnuti. Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud
rezignoval na pfezkum zavaznych stanovisek z oblasti pamatkové péce (zavazné stanovisko
Magistratu hlavnftho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovntho ruchu, ze dne
9. 4. 2010, ¢. j. MHMP 174416/2009/Clit, déle jen ,,stanovisko MHMP*, a potvrzujici stanovisko
Ministerstva kultury ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. MK 65524/2011 OPP, dile jen ,,stanovisko MK*).
Stézovatelka uvadi, Ze pfedmétna stanoviska jsou vnitfné rozporna a neuplna, kdyz
se nevypotadavaji s vyjadienim NPU dostate¢njm zptsobem.

V doplnéni ke kasacni stiZznosti stézovatelka zopakovala né¢které kasac¢ni namitky a noveé
uvedla, ze byl porusen princip legitimniho oc¢ekavani, kdyz vydané tzemni rozhodnuti se vymyka
dosavadni praxi stavebniho ufadu, nebot’ obdobné projekty nebyly stavebnim ufadem v této
oblasti nikdy povoleny. Toto tvrzeni stézovatelka doklada kopii stanoviska Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odbor tzemniho rozhodovani, ze dne 3. 3. 1999, ¢. j. 121881/99, OUR/V/Kout
(dale téz ,,pfilozené stanovisko®), z néhoz vyplyva, Ze na pozemcich, na nichz ma stat zamyslena
stavba, nebylo Ize v roce 1999 umistit bytovy dam o Sesti nadzemnich podlazich.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti osoba zucastnéna na fizeni vyslovila svij nesouhlas
s jednotlivymi kasa¢nimi namitkami. Osoba zicastnéna na fizeni zduraznuje, ze méstsky soud
se patficné vypofadal se Zalobnimi namitkami, Ze byly splnény veskeré pozadavky kladené
pravanimi pfedpisy na umisténi zamyslené stavby a ze kasa¢ni namitky nejsou duvodné. K namitce
posuzovani nespravného domu osoba zucastnéna na fizen{ uvadi, ze se vskutku jedna o pisafskou
chybu, nebot’ byl posuzovan spravny dim stézovatelky, kdyz spravni organ vychazel
z dokumentace zpracované pro fizeni o umisténi stavby. Dale osoba zucastnéna na fizeni uvadi,
ze sté¢zovatelce nemohlo vzniknout legitimn{ ocekavani, kdyz prvoinstanénim spravnim organem
(stavebnim ufadem) nebylo v minulosti (pfed vydanim nynéjstho prvoinstanéniho rozhodnuti)
vedeno zadné uzemni ani stavebni fizeni, na zakladé kterého by bylo zamysleno realizovat stavbu
obdobné té, jez ma byt realizovana nyni. Toto tvrzeni osoba zucastnéna na fizeni doklada
pfilozenou informaci o tzemnich a stavebnich fizenich vedenych na pfedmétnych pozemcich,
ktera ji byla poskytnuta prvoinstancnim organem na zakladé Zzadosti ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Stejné tak
zadné takové fizeni nevedl, resp. nepfezkoumaval Zadné rozhodnuti podfizeného
prvoinstanéniho organu, ani zalovany. Navic zduaraznuje, ze pfilozené stanovisko (ze dne
3.3.1999, ¢. j. 121881/99, OUR/V/Kout) neni ani uzemnim, ani stavebnim rozhodnutim
a ze navrh, k némuz se stanovisko vyjadfovalo, byl v rozporu s tehdejsim dzemnim planem.
Stézovatelka tak nemohla nabyt legitimniho ocekavani.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti Nejvy$simu spravnimu soudu zaslal taktéz Zzalovany.
Ve vyjadieni uvadi, Ze se neztotoZfiuje s kasaénimi namitkami. Zalovany se dostateéné vénoval
jednotlivym namitkam a spravné posoudil, ze zamér je v souladu s pravnimi pfedpisy. Dostatecné
také posoudil zasah do pohody bydleni, kdyz dospél k zavéru, Zze zamér do pohody bydleni sice
zasihne, ne viak ve zcela nepiijatelné intenzité. Spatné oznaceni domu stézovatelky pisuzuje
pisatské chybé. K namitce poruseni legitimniho ocekavani zalovany uvadi, ze pifilozené
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stanovisko (ze dne 3. 3. 1999, ¢. j. 121881/99, OUR/V/Kout) vychizelo ze staré pravni upravy,
a nemohlo tak stézovatelce zalozit legitimni ocekavani.

Usnesenim ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 6 As 72/2014 — 57, Nejvyssi spravai soud nepfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 90 stavebniho zakona spravni organy (stavebn{ afady) v tzemnim fizeni posuzuji,
w3da je zamér Fadatele v sonladu

a) § vydanon sigemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a idikoly dizemnibo planovini, zegména s charakterem izemi, s pofadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v rizenti,

¢) § poZadavky tohoto dkona a jebo providécich pravnich predpisi, emeéna s obecnymi poZadavky
na vyugivani nzent,

d) s pogadavky na verejnon dopravni a technickou infrastruktnru,

¢) s pogadavky vlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotienych organsi podle zvldstnich pravnich
predpisii, popripadeé s vysledkem reseni rogporii a s ochranou prav a pravem chrinénych djmii iicastniksi rizent.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebnfho zakona jsou ucastniky uzemniho fizeni mj. , 0500y,
Jejichg vlastnické nebo jiné véené privo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdam na nich
miige byt dizemninm rozhodnutim primo dotieno.

Stézovatelka v kasacni stiznosti v podstatné mife opakované uvadi namitky, které byly
pfedmétem Zaloby a koneckoncu i izemniho fizeni a s nimiz se jiz vyporadaval jak méstsky soud,
tak oba spravni organy, pficemz Nejvyssi spravni soud se s timto jejich vypofadanim ztotozuje.

S namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku
nemohl Nejvys$si spravni soud souhlasit. V hlavicce napadeného rozsudku vskutku chybi cislo
jednaci napadeného rozhodnuti, to v§ak nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Pokud méstsky
soud opomnél v hlavicce stejnopisu napadeného rozsudku uvést cislo jednaci napadeného
rozhodnuti, pficemz z ostatnich identifikacnich udaju i z oduvodnéni rozsudku je zcela zfejmé,
které rozhodnuti zalovaného je pravé tim napadenym rozhodnutim, jedna se o pouhou formalni
vadu, jez nemohla stézovatelce zpusobit zadnou realnou Gjmu (obdobné plati i pro situaci,
kdy spravni soud napf. v hlavicce rozsudku nespravné oznaéi zalovaného — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 2 As 105/2010 — 64, odst. 14, vSechny
zde uvedené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Stejné
tak ani namitané formulacni nedostatky oduvodnéni (napf. chybéjici sloveso ve véte, chybéjici
tecka ukoncujici vétu, atp.) nezpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak vyplyva
z ustalené judikatury zdejstho soudu, nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti spociva bud’ v tom, Fe rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaini nedostatky, e 3 0bsahn
texctu nent dostatecné repma sonvislost s prisiusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo prip. v tom, Fe i jinak text
rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné & jinym prisobem nesrozumitelné ridaje (srov. rozsudek Nejvysstho
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spravnfho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 306, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008 - 138). Takovymi vadami vs$ak napadeny rozsudek
netrpi, kdyz nékteré véty odivodnéni jsou skutecné nedokonalé, avsak z kontextu celého
rozsudku jednoznacné vyplyva, co jimi chtél soud vyjadfit, tedy 1 smysl téchto nedokonalych vét.

Napadeny rozsudek je srozumitelny.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze dle § 75 odst. 2 s. f. s. krajsky soud
(zde méstsky soud) prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tedy
na zalobci, aby patfi¢né nastavil ramec pfezkumu a uvedl, v ¢em je rozhodnuti spravniho organu
nespravné, resp. nezakonné. V tomto ohledu je nutno odkazat na nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
ktery byl publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. V ném se uvadi, ze ,,spravni soudnictvi je ovldddano
gdsadou dispozicni a foncentralni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumn, se tedy opravnéné
gddd procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu. ... Jestlige Zalobni bod témto poZadavkiim vyhovuse, je projedndni prisobily
v 1€ mire obecnosti, v nig je formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace - v pribébu rizeni ddle doplnén.
K tomu je ale tieba dodat, 5e mira precizace Zalobnich bodii do 3nacné miry urinje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobei u sondu dostane. Cim je Zalobni bod — byt’ i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji & nému miige spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty (i vybiral g reality skutetnosts, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodiim sporu, ale prebiral by funkci Zalobeova advokdta. . ...

Pokud jde o namitku nedostatecného vypotfadani se s nepfiméfenosti zasahu zaméru
do pohody bydleni sté¢zovatelky, musel i tuto Nejvyssi spravni soud vyhodnotit jako nediivodnou.
K pojmu pohody bydleni se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval jiz v minulosti, a to nasledovné:
oL, Pohodon bydleni* ve smysln § 8 odst. 1 in fine vyblisky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych
poFadavcich na vystavbu, nutno rozumét soubrn Gniteli a viiva, které piispivaji k tomn, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vSechny kategorie ugivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydlent je v tomto pojeti dina ejména kvalitou jednotlivych slogek Fivotniho prostieds, napi: nizkon bladinon
blukn (3 dopravy, viroby, dbavnich podnikii, e stavebnich praci aj.), cistoton ovdusi, primérenym mnogstvin
gelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeleni pobody bydleni se pak zkoumi
intenzita naruseni jednotlivych (initelii a jeho disledky, tedy objektivné existujici sonbrn linitelii a viivi,
které se posuzufi kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych sonvislostech. I1. Spravni orgdan pri posuzovini, 3da je
v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiige ovsem cela abstrahovat ani od uriitych subjektivnich
hledisek danych 3piisobem Fivota osob, kterych se ma stavba, jejig vliv na pobodu bydlent je konman, dotikat;
podminkou oblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze 3piisob Fivota dotiemych osob a jejich 3 toho
Phynouci subjektivni naroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pogadovatelnych
standardii se oblednénim mistnich wlastnosti dané lokality” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).

Pokud stézovatelka chtéla, aby méstsky soud pfezkoumal posouzeni zalovaného tykajici
se nepfiméfeného zasahu do pohody bydleni podrobnéji, méla tuto namitku konkretizovat,
resp. méla rozvést, v cem konkrétné se zalovany pfi posouzeni myli a ¢im toto posouzent,
resp. zamer, zasahne do jejich subjektivnich prav ¢i do pohody bydleni ve smyslu subjektivnich
hledisek. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem méstského soudu, Ze tak stézovatelka
neucinila, kdyz sice projevovala obavu o danou lokalitu, avSak jiz neuvadéla konkrétni pfimé
dotéeni na svych subjektivnich pravech, resp. nekonkretizovala, do jakych subjektivnich hledisek
pohody bydleni zamér zasahne. Pficemz jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 As 95/2012 — 131, pouha konstatovani, ze zamyslend stavba zpusobi
zahu$tén{ prostoru, pokles hodnoty a utopeni nemovitosti, atp. nelze povazovat za dostatecné
konkretizovani pifimého dotceni, resp. za dostatecné tvrzeni o zasahu do subjektivnich prav,
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a proto mestsky soud postupoval spravné, kdyz se s témito namitkami vypofadal v mife jejich
obecnosti (tj. v rozsahu zalobnich tvrzeni) a ztotoznil se zavéry zalovaného. Méstsky soud uvedl,
ze otazka vlivu zamyslené stavby na okolni prostfedi byla vyhodnocena jiz spravnimi organy,
kdyz ty sice uvadély, ze zamér vskutku muze zasdhnout do pohody bydleni sousedi, oduvodnily
vsak, ze se tak nestane zpusobem vybocujicim v podstatné mife od obecnych opravnéné
pozadovatelnjch standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. Zalovany
posuzoval zasah do pohody bydleni zejména ve svétle vSech zavaznych stanovisek dotéenych
organu a také zduraznil, Ze pfi realizaci uvedeného projektu nedojde ke zméné krajinného razu
Gzemi ani k ohrozeni Zivotniho prostiedi. Zalovany se tak dostate¢njm zpisobem vypoiadal
s namitkou zasahu do pohody bydleni, pficemz stejn¢ dostatecné se s ni vyporadal méstsky soud,
kdyz zc¢asti odkazal na zavéry zalovaného a zcasti zdaraznil, ze stézovatelka nikterak sva tvrzeni
nekonkretizovala. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Obecneé v kasacni stiznosti stézovatelka také uvedla, Ze byla porusena ustanoveni vyhlasky
OTPP, jez upravuji pozadavky na umist’ovani staveb, jejich vzajemné odstupy a vliv staveb
na zivotni prostredi. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze témito namitkami se méstsky soud
nezabyval. I tyto namitky ponechala stézovatelka (zalobci) v zalobé ve zcela obecné roviné.
Pokud se st¢zovatelka domniva, Zze své namitky konkretizovala, musi tuto domnénku Nejvyssi
spravni soud vyvratit. Sté¢zovatelka namitky pouze rekapituluje a nikterak konkrétnéji neuvadi,
v éem je posouzeni spravnich organd nespravné, resp. nezakonné, a ¢im takové posouzeni
(napf. odstupovych vzdalenosti) zasahne do jejich subjektivnich prav. Méstsky soud se proto také
s témito namitkami vypofadal v mife odpovidajici jejich obecnosti, kdyz odkazal na to, ze Zalobci
nekonkretizuji pfimé dotceni na svych pravech, resp. neuvadéji, v ¢em konkrétné spatfuji vadu,
jez mély spravni organy ucinit pifi posuzovani souladu zaméru s pozadavky stanovenymi
vyhlaskou OTPP. Méstsky soud, vazan obecnosti Zzalobnich namitek, uvedl, Ze spravni organy
tuto otazku posoudily dostate¢nym zpusobem. Sté¢zovatelka (Zzalobci) neprezentovala v zalobnich
bodech dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich
organd, a tak méstsky soud nemusel hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra,
které jiz pfesvédéiveé vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Této stizni namitce nemohl Nejvyssi spravni
soud vyhovét.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze méstsky soud odepfel stézovatelce
pfezkum zasahu do vlastnického prava. Podle stézovatelky méstsky soud nespravné konstatoval,
ze namitka snizeni hodnoty nemovitosti stézovatelky byla poprvé uplatnéna az v zalobe,
a proto se ji méstsky soud nezabyval. Stézovatelka tedy méstskému soudu vytyka nespravné
vypofadani se s touto namitkou, resp. jeji nevypofadani. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje
nespravné hodnoceni méstského soudu, kdyz tato namitka, jak zjistil ze spravnfho spisu, byla
skute¢né uplatnéna jiz pfed prvoinstancnim organem a dané odvolani na tyto dfivejsi namitky,
byt obecné, poukazovalo. Ostatné touto namitkou by se mél méstsky soud zabyvat, 1 v pfipade,
ze by ve spravnim fizeni uplatnéna nebyla, nebot’, jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62, ,,[Fjalobce je opravnén uvést v Falobé
vSechny drivody, pro které povaguje napadené spravni rozhodnuti a nezdakonné. Tomn nebrani skutelnost,
Se nékteré 3 nich neuplatnil jig v odvolacim 1izent, ac tak ucinit mobl. Ustanoveni § 5 5. 7% 5. na rogsah
prezkummé  Cinnosti - soudu  nedopada.” ‘Toto nespravné hodnoceni namitky vSak nemuze
byt pochybenim, pro které by napadeny rozsudek mél byt rusen. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 56/2011 — 133, plyne, Ze ,,...md-li viastnik nemovitosti
za to, Ze by urcité vyugiti okolniho sizemi (napr. zdstavbou uritého charaktern) moblo prisobit snigeni hodnoty
Jebo nemovitosts, musi si svd prava streit vias, 1. jig v procesu porigovani a schvalovini rigemné planovact
dokumentace, a snagit se tak Zasadit o takovou formu Zdstavby, kteron povaguje pro sebe za prijatelnon.
V7 rdmci sizemniho 1izent - a stejné tak i v ramci stavebnibo 1izent & rizeni o dodateiném povolent stavby - je sice
stavebni ditad oprdvnén a povinen posoudit namitkn snizeni tr3ni ceny sousednich nemovitosti, avsak cini tak _jen
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g pozice ndstrojii stavebnibo Zdkona, tedy eména 3 blediska souladn s dizemmné planovaci dokumentac,
s obecnymi pogadavky na vystavbu a se djmy chranénymi dalsimi predpisy. Tento zavér je ucinén
ivrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145,
ktery vychazi z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j.1 Ao 1/2009 — 120, publikovino pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Jak jiz bylo uvedeno shora,
je zfejmé, ze v projednavaném pfipadé se spravni organy s namitkou snizeni hodnoty nemovitosti
v mezich, jez jsou uvedeny ve shora citovaném rozsudku, zabyvaly, pficemz neshledaly, Ze by tato
namitka byla davodna. Zalobci zavér tykajici se snizeni hodnoty nemovitosti nijak nevyvratili,
kdyZ na této namitce pouze setrvali, aniz by konkretizovali, v ¢em je posouzeni spravnich organa
nespravné. Méstsky soud se touto namitkou, navzdory tomu, Ze ji nespravné vyhodnotil jako
opozdénou, v mezich jeji obecnosti zabyval, kdyz posuzoval, zdali a jak spravni organy hodnotily
soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy
chranénymi dal$imi pfedpisy (opét v roviné obecnosti zalobnich namitek). Meéstsky soud
tak de facto (zprostfedkované¢) prezkoumal 1 namitku snizeni hodnoty nemovitosti. Méstsky soud
se sice dopustil jistého pochybeni, kdyz namitku oznacil jako opozdénou, na vysledek rozsudku,
atedy 1 na jeho zakonnost, to vsak zadny vliv mit nemohlo. Na obecném tvrzen{ o sniZzeni
hodnoty nemovitosti stézovatelka setrvala 1 v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se nemohl
s touto namitkou ztotoznit. Meéstsky soud se danou namitkou zabyval a tuto vypofadal,
1 kdyz nepfimo, a pokud by nyni Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil toliko proto,
ze méstsky soud tuto namitku oznacil za opozdénou, postupoval by tak piilisné formalisticky
a zbytecné by tim jen oddaloval okamzik, kdy zaklad sporu bude s kone¢nou platnosti meritorné
vyfesen. Takovy postup by nebyl ani v zajmu ucastnikd, a ani ve vefejném zajmu na procesni
ekonomii soudniho fizeni. Nejvys$si spravni soud tedy i tuto namitku zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze pfi posuzovani vyskového poméru
a moznosti zastinéni posuzoval Zalovany nespravny dum, kdyz posuzoval dam ¢. p. 1984, ktery
st¢zovatelce nepatfi. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy
posuzovaly spravny dam stézovatelky, pficemz oznaceni tohoto domu v napadeném rozhodnuti
nespravnym cislem popisnym lze vskutku pfisuzovat pisafské chybé. Jiz z pfilozené projektové
dokumentace je zfejmé, ze zamyslena stavba bude mit nejvetsi vliv na 3 sousedni nemovitosti.
Jednou z téchto nemovitosti je i skuteény dam stézovatelky, pficemz z obou rozhodnuti
spravnich organu je zfejmé, ze tyto se zabyvaly vlivem zamyslené stavby na vsechny sousedni
nemovitosti, tedy vcéetné vlivu na dum stézovatelky. Nejvyssi spravni soud z projektové
dokumentace zjistil, Ze ta patficné zakresluje vyhlaskou OTPP pozadované odstupové
vzdalenosti od sousednich nemovitosti, a to véetné nemovitosti stézovatelky. Spravni organy
vychazely z této projektové dokumentace, a i proto je zfejmé, ze posuzovaly vliv zaméru i na dam
stézovatelky. Zavér méstského soudu, Ze se jedna o pisafskou chybu, je tak spravny.

K namitce, ze méstsky soud rezignoval na pfezkum zavaznych stanovisek z oblasti
pamatkové péce, konkrétné na prezkum zavazného stanoviska MHMP a stanoviska MK, uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud
se ztotoznil se zavéry uvedenych stanovisek. Nutno zduraznit, ze zalobci napadali uvedena
stanoviska pro jejich rozpor s vyjadfenim NPU, pficemz vyjadfeni NPU bylo vyhotoveno
na zadost Ministerstva kultury pfi rozhodovani o potvrzeni ¢i zméné stanoviska MHMP,
a to pro ucely ujasnéni vykladovych rozpora v ptvodni a doplnéné projektové dokumentaci.
Vyjadieni NPU sice oznacuje zamjilenou stavbu z pohledu ochrany kulturnich pamatek
za vyloucenou, s timto zavérem se vsak Ministerstvo kultury ve stanovisku MK duakladné
vypotadava, kdyz uvadi, ze vyjadteni NPU nemélo slouzit jako v pofadi dalsi vyjadieni podle
ustanoveni § 14 odst. 6 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale ,,zakon o statni pamatkové péci®), a proto se mélo omezit pouze na posouzeni
vykladovych rozport v projektovych dokumentacich. Ministerstvo kultury zduaraznuje,
ze ve smyslu § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci Narodni pamatkovy ustav jiz dfive
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vydal pisemna odborna vyjadfeni (odborné vyjadieni ze dne 2. 9. 2008, ¢&. . NPU-31118354/08,
a odborné vyjadfeni ze dne 26. 3. 2009, ¢&. j. NPU-311/2325/2009), v nichz posoudil zimér jako
realizovatelny, a z téchto vyjadfeni pak Ministerstvo kultury pfi pfezkumu zavazného stanoviska
MHMP vychazelo. V tomto pfipadé se nejedna o situaci, kdy by dotéeny spravni organ
bezdivodné uptednostnil jeden posudek pred druhym. Zalobci v Zalobé pouze citovali zavéry
vyjadfeni NPU, aniz by konkrétné uvadéli, v ¢em spatfuji, ze se Ministerstvo kultury s témito
zavéry nevypofadalo, resp. pro¢ podle nich Ministerstvo kultury nespravné vychazelo
z odbornych vyjadfeni vyhotovenych ve smyslu § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci,
nikoliv z vyjadfeni NPU, jez nemd charakter odborného vyjadfeni ve smyslu uvedeného
ustanoveni zakona o statni pamatkové péci. Méstsky soud, vazan rozsahem zalobnich namitek,
tak usoudil, ze uvedena stanoviska jsou v souladu se zakonem. Nelze k tizi méstského soudu
pficitat, ze sam nedomyslel, v céem konkrétné mohou zalobci spatfovat skutecnost,
7e Ministerstvo kultury se ve svém stanovisku nevypotadalo s vyjadienim NPU, resp.
ze nepravem dalo pfednost uvedenym odbornym vyjadfenim, jez jsou nutnym prerogativem pro
vydani zavazného stanoviska. Kdyz stanovisko MK jednozna¢né uvadi zpuisob, jakym bylo
vypotadano vyjadieni NPU, nelze pouhé prohlaseni o rozporu vyjadieni NPU se stanoviskem
MK povazovat za dostatecné konkrétni namitku, ktera by méstskému soudu mohla rozsifit ramec
pfezkumu. Na tomto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ani nic neméni skutecnost, ze méstsky
soud ponékud nepatii¢né uvedl, Ze vyjadieni NPU nebylo podkladem pro spravnf fizeni. Méstsky
soud mél zfejmé na mysli, ze toto vyjadfeni nebylo zakonnym podkladem ve smyslu § 14
odst. 6 zakona o statni pamatkové péci, ne ze by nebylo podkladem vubec. Toto vyjadfeni
podkladem bylo a jako s takovym se s nim Ministerstvo kultury ve svém stanovisku vypofradalo
tak, jak je shora uvedeno. Tuto kasacni namitku tedy Nejvyssi spravni soud posoudil
jako neduvodnou.

Namitce stézovatelky, ze postupem spravnich organt byl porusen princip legitimniho
ocekavani, kdyz vydani napadeného rozhodnuti se vymyka dosavadni praxi zalovaného
a prvoinstanc¢niho organu, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Stézovatelka dovozuje toto
legitimni o¢ekavani z pfilozeného stanoviska (ze dne 3. 3. 1999, ¢. j. 121881/99, OUR/V/Kout),
z n¢hoz vyplyva, ze na pfedmétnych pozemcich nebylo lze v roce 1999 umistit bytovy dum
o Sesti nadzemnich podlazich. Toto stanovisko vsak neni ani uzemnim, ani stavebnim
rozhodnutim, a neni tedy rozhodnutim ve véci, které by mohlo zalozit legitimni ocekavani,
resp. zavést ustalenou praxi spravniho organu. Navrh, k némuz se stanovisko vyjadfovalo, byl
navic vrozporu s tehdejsim tdzemnim planem. Mimo to vyska nyni umistované budovy
je s uvadénym pifkladem zcela nesrovnatelna a nikterak vyrazné nevyboci z horizontu stavajici
zastavby. Soucasné nelze pfehlédnout, ze nyni byla tato namitka poprvé prezentovana
az v kasaéni stiznosti, resp. v jejim doplnéni. Zalobce je pfitom povinen uplatnit viechny své
namitky, tvrzeni a argumenty, jimiz dovozuje vady fizeni ¢i nezakonnost rozhodnuti spravnich
organu jiz v zalobé, a to ve lhaté¢ vymezené ustanovenim § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. f. s.
V tomto pfipadé nebyla pfed méstskym soudem namitka poruseni principu legitimniho ocekavani
uplatnéna, a proto se ji jako nepiipustnou dle § 104 odst. 4 Nejvyssi spravni soud nemohl nyni
podrobné¢ zabyvat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 8 As 22/2009 - 99).

Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci ztotoznil
s hodnocenim a zavéry méstského soudu, zalovaného a prvoinstancniho organu.

Na zaklad¢ vsech uvedenych duvodu po prostudovani obsahu spisu a pfezkoumani
napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v dané véci nebyly naplnény
tvrzené divody podané kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tak Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.



6 As 72/2014

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladta fizeni o kasacni
stiznosti. Osoby zacastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto
fizeni vsak osobé zucastnéné na fizeni soudem ulozeny zadné povinnosti nebyly, a proto soud
rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2015

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





