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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcd JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Okresni soud Ceské Budéjovice, se sidlem Lidicki 20, Ceské Budéjovice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 1. 4. 2014, ¢.j. 10 A 43/2014 - 3,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim odmitl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,,krajsky soud®) zalobu zalobce (dale jen ,,stézovatel”) na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, a to zdavodu zjevné opozdénosti. Zaloba byla u krajského soudu podina dne
31. 3. 2014; stézovatel v ni brojil proti nezakonnému zasahu, ktery spatfoval v postupu justicni
straze, ktera jej dne 27.9.2012 vyzvala pfi vstupu do budovy soudu k odloZeni kovovych
pfedméta.

Stézovatel podal dne 24.4.2014 proti uvedenému usneseni krajského soudu kasacni
stiznost.

V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle
polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pifilohou uvedeného zikona, je kasacni
stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5000 K¢.

Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud proto
stézovatele usnesenim ze dne 12.5.2014, ¢.j. 5 As 72/2014 - 4, vyzval ke splnéni poplatkové
povinnosti a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Stézovatel soudni poplatek neuhradil a pozadal v posledni den stanovené lhuty 3. 6. 2014
o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudniho poplatku.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostfedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
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zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

V piipadé stézovatele je zcela zjevné, Ze jeho kasacni stiznost byt uspésna nemuze, nebot’
za situace, kdy stézovatel zcela zjevné zmeskal zakonnou lhatu pro podani zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, nemohl krajsky soud rozhodnout jinak, nez jeho navrh odmitnout.
V pfipadé, na ktery pamatuje véta tfeti cit. ustanoveni, soud proto ani nezkouma majetkové
a finan¢ni poméry stézovatele, kterymi stézovatel v zadosti argumentoval.

Z vyse uvedeného divodu proto Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne
15.8.2014, ¢.j.5As72/2014 - 14, osvobozeni od  soudniho poplatku  nepfiznal;
vzhledem k tomu, Ze ustanoveni zastupce je podminéno splnénim podminek stanovenych
v § 36 odst. 3 s. f. s. — véta prvni, neustanovil soud stézovateli ani zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Soucasné byl stézovatel vyzvan k dhradé soudniho poplatku, k cemuz mu byla
stanovena lhuata 1 tydne; usneseni pfevzal stézovatel osobné dne 25. 8. 2014, lhata ke splnéni
poplatkové povinnosti uplynula dne 1. 9. 2014.

Stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné soudni poplatek
nezaplatil. Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb. ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

Jelikoz fizeni bylo zastaveno, proto nema dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. zadny

z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s).

V Brné dne 11. zafi 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





