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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcu: a) D. H., CSc.,
b) Doc. Ing. I. M. H., CSc., oba zastoupeni JUDr. Miroslavem Mikou, advokatem se sidlem
Praha 1, Nérodni 43, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské namésti 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2011 ¢. j. S-MHMP
552786/2011/OST/ So/ Hn, zaulasti: I) Barrandovské terasy, a. s., se sidlem Praha 5,
Barrandovska 165/1, zast. JUDt. Magdalénou Hrdlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 1,
Zlatnicka 10, II) AVIA, a. s, se sidlem Praha-Letnany, Beranovych 140, III) MgA. D. H.,
zast. Mgr. Petrem Ostrouchovem, advokatem se sidlem Praha 1, Vorsilska 10, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 10 A
362/2011 - 93,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,,sté¢Zzovatelé”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. SSMHMP 552786/2011/0OST/So/Hn. Méstsky soud v Praze
pii svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Uzemnim rozhodnutim ze dne 22. 5. 2006, & j. OUR.HLp.620-183/06-Za-UR,
stavebn{ ufad, Ufad méstské ¢asti Praha 5, rozhodl o umisténi stavby ,,obnova a dostavba
Barrandovskych teras® na pozemcich parc. ¢. 620, 621/1, 621/2, 622/1, 622/3, 624, 626, 1630/2,
1630/7, 2044/1, 2044/5. 2044/14, 2045/1 a 2045/4 v kat. 4. Hlubocepy. V podmince
¢. 21 f) pfitom pro umisténi a projektovou pifipravu stavby stanovil, ze projektova dokumentace
stavby bude obsahovat navrh feSeni upravy zelenych ploch tak, aby bylo mozné pési cestou
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navézat na stavajici pésf cestu na parcele & 625/1. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4.12. 2006, jeho platnost byla podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,stavebni zakon®), prodlouzena
do 4. 12. 2009 a nasledn¢ do 4. 12. 2011.

Dne 14. 1. 2010 podala spole¢nost Barrandovské terasy a.s. (osoba zucastnéna na fizeni
¢. 1) zadost o stavebni povoleni pro pfedmétnou stavbu. V ramci stavebniho fizeni podali
stézovatelé namitku, ve které poukazali na to, ze projektova dokumentace nefesi upravu zelenych
ploch v souladu s podminkou ¢. 21 f) tzemniho rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011,
¢. j. OSU.HLp.620-42268/2010-Pka-R, stavebni ufad povolil stavbu ,,obnova a dostavba
Barrandovskych teras“ na pozemcich parc. ¢. 620, 621/1, 621/2, 622/1, 622/3, 624, 626, 1630/2
a2045/4 vkat. U Hlubocepy. Soucasné zamitl vyse uvedenou namitku stézovatel
s odavodnénim, Ze v katastru nemovitosti neni k pfedmétnému pozemku uvedeno vécné bfemeno
vstupu na pozemek, stavebnikovi proto nelze nafidit provedeni cesty navazujici na pési cestu
na parcele ¢. 625/1. V daném piipadé se mize jednat pouze o sousedskou domluvu mezi obéma
stranami. Stavebni ufad dale uvedl, ze plochy navazujici na hranici stavenist¢ s pozemkem
patc. ¢. 625/1 a parc. €. 735 jsou v celé délce navrzeny jako zpevnéné, z mechanicky zhutnéného
kameniva. V soucasné dobé neni cesta v terénu, mapach ¢i leteckych dobovych snimcich zfetelna.
Vstup na pozemek musi byt vyfesen mimo stavebni fizeni.

Stézovatelé podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
29.9.2011 ¢.j. S - MHMP 552786/2011/OST/So/Hn, zamitl.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil se sté¢zovateli v tom, ze stavebni Gfad neni ve stavebnim
fizeni opravnén pfezkoumavat spravnost uzemniho rozhodnuti a je povinen pouze ovéfit,
zda zadost o stavebn{ povoleni a pfedlozena projektova dokumentace odpovida podminkim
stanovenym v dzemnim rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti sice vznesl k obsahu tizemniho
rozhodnuti urcité vyhrady, nasledné¢ vsak konstatoval, Zze mu nezbyva nez vydané uzemni
rozhodnuti respektovat. Posoudil proto soulad projektové dokumentace s timto rozhodnutim.
Zalovany predné uvedl, 7e podminka & 21 f) je stanovena nejednoznaéné, nebot’ zni nijak
nevyplyva, v kterém mist¢ hranice mezi obéma pozemky ma byt navazani pési cesty umoznéno.
Tuto skute¢nost neuvedli ani sami stéZovatelé. Zalovany tudiz prezkoumal moZnost napojeni pési
cesty v celé délce hranice mezi pozemky parc. ¢. 625/1 a 622/1. Zjistil pfitom, ze ¢ast hranice
je tvofena strmym skalnim srazem, v téchto mistech lze existenci jakékoli pési cesty prakticky
vyloudit. Zalovany pfesto konstatoval, 7e i v téchto mistech povolovana stavba nevytvati Zadnou
piekazku pro moznost napojeni pési stezky. Pokud jde o zbyvajici ¢ast hranice, zalovany zjistil,
7e v této &asti stavebniho pozemku nejsou zadné stavebni price povolovény. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze at’ uz se stavajici pési cesta propojujici oba pozemky nachazela kdekoli, povolovana
stavba umoznuje jeji navazani po celé délce hranice mezi obéma pozemky; podminka stanovena
uzemnim rozhodnutim je tudiz splnéna.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze stéZovatelé tento zavér zalovaného zcela pomiji.
Namitaji totiz, ze podle zalovaného stavba podminku ¢. 21 f) uzemniho rozhodnuti nespliuje,
jelikoz véak byla podminka stanovena vadné, splfiovat ji nemusi. Zalobni namitky se tak miji
s davody napadeného spravntho rozhodnuti. Meéstsky soud v Praze dale konstatoval,
ze predlozena projektova dokumentace by byla s uvedenou podminkou v rozporu pouze tehdy,
pokud by navrh feseni zelenych ploch znemoznoval navazani na stavajici pési cestu na pozemku
parc. €. 625/1. Stézovatelé vsak nespecifikuji, v cem je navrzené feseni sadovych aprav s uvedenou
podminkou v rozporu, neuvadi ani, kde se stavajici cesta nachazi.

Méstsky soud v Praze dale nepfisvedcil stézovatelim v tom, ze je rozhodnuti zalovaného
nesrozumitelné pro vzdjemnou rozpornost argumenti obsazenych vijeho oduavodnéni.
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Zalovan;’f uvedl, ze umisténi pési cesty neni v soucasnosti jasné, soucasné vsak konstatoval,
ze by se pési stezka mohla nachazet u jizni hranice mezi pozemky, jizné od byvalého objektu baru
Trilobit. Podle Méstského soudu v Praze tato tvrzeni v zadném rozporu nejsou. Zalovany netvrdil,
ze se v tomto misté pési cesta nachazi, zabyval se touto moznosti pouze jako jednou z eventualit.
Stézovatelé dale spatfovali rozpor zavéra zalovaného v tom, Ze zalovany na jedné strané uvedl,
ze podminku nelze pro nejednoznacnost jejtho obsahu posoudit, na druhé strané povazoval
podminku za splnénou. Soud ani zde zadny rozpor neshledal. Jak jiz bylo shora uvedeno,
zalovany dospél k zavéru, ze umisténi stavajici cesty nelze zjistit. Soucasné vsak uzaviel,
ze povolovana stavba nebrani navazani pési cesty propojujici oba pozemky v zadném misté
hranice. Jestlize zalovany za této situace dovodil, Ze je podminka uzemniho rozhodnuti splnéna,
jevi se takovy zavér soudu jako zcela srozumitelny. Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze
zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelé napadli rozsudek Méstského soudu v Praze kasacni stiznosti z dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Uvedli, ze se domahali zruseni stavebniho povoleni ze dne
11. 3. 2011, ¢. j. OSU.HLp.620-42268/2010-Pka-R, z davodu jeho nesouladu s dffve vydanym
uzemnim rozhodnutim. Stézovatelé totiz maji za to, ze projektova dokumentace ani vydané
stavebn{ povoleni nezohlednily podminku ¢. 21 f) dzemniho rozhodnuti a pési cesta, ktera méla
navazat na stavajici pési cestu na pozemku parc. ¢. 625/1, tak zustala pominuta. Méstsky soud
v Praze naopak dospél k zavéru, Zze podminka stanovena uzemnim rozhodnutim byla splnéna,
nebot’ projektova dokumentace a stavebni povoleni umisténi pési cesty neznemoznuiji.
Stézovatelé povazuji tuto argumentaci za nespraivnou. Maji za to, ze Méstsky soud v Praze
nezohlednil smysl stanovené podminky, jimz bylo to, aby stavajici a vyuzivana stezka pro pési
zustala 1 po realizaci zaméru stavebnika plné zachovana, resp. aby stézovatelim jako
spoluvlastnikim sousednfho pozemku nebyl po dokonceni stavby odepfen stavajici pfistup
na jejich pozemky z pozemku dotcenych stavebnim povolenim. Podminku stanovenou tzemnim
rozhodnutim je tedy nutno vykladat tak, ze projektova dokumentace stavby musi obsahovat navrh
feseni zelenych ploch spolu s navthem feSeni navazani pési cesty na pozemek parc. ¢ 625/1.
Relativni volnost formulace podminky neznamend, ze v projektové dokumentaci nemusi byt cesta
vubec feSena a bude ponechiano na dvaze stavebnika, jakym zpusobem napojeni pési cesty
na sousedni pozemek zajisti. Vzhledem ktomu, ze projektova dokumentace nerespektovala
podminku stanovenou v uzemnim rozhodnuti, nespliovala pozadavek vyplyvajici z § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a stavebni povoleni tudiz nemélo byt vubec vydano.
Stézovatelé konecéné namitli, ze se soud nevypofadal s zalobnimi namitkami a rozsudek je tudiz
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodua. Navrhli proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle vypisu z katastru
nemovitosti neni u zadného z téchto pozemki vyznaceno vécné bfemeno prava chize ¢i vstupu
zjednoho pozemku na druhy. Zalovany dale namitl, Ze v textu podminky neni jednoznaéné
uvedeno, ze ma byt zajisténo napojeni na dotceny pozemek vybudovanim cesty, nenf ani urceno
misto, kde ma byt moznost napojeni cesty navrzena. Jde o nekonkrétni pozadavek, aby projektova
dokumentace obsahovala navrh fesenf Gpravy zelenych ploch. Zalovany dodal, Ze adné stavajici
cesta nen{ v terénu ani mapach ¢i leteckych snimcich zfetelna, terén na rozhrani obou pozemku
parc. ¢ 625/1 a patc. ¢. 622/1 ma charakter skalniho srazu, coz prakticky vylucuje bezpe¢nou pési
chuzi. Navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

Osoba zacastnéna na fizeni ¢. I) (Barrandovské terasy, a. s.) ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedla, ze stézovatelé nepifedlozili zadny presvédcivy dikaz o tom, ze nebyla splnéna
podminka uzemniho rozhodnuti ¢. 21 f), tedy Ze navrzeny projekt zelené neumoznuje pesi cestou
navazat na stavajici pési cestu na pozemku parc. ¢. 625/1. Stézovatelé meéni v kasacni stiznosti
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vyznam této podminky a v podstaté tvrdi, ze podminka formulovana v uzemnim rozhodnuti
postrada jakykoli smysl. Tato vyhrada méla byt fesena nejpozdéji v dobé pred nabytim pravni moci
uvedené¢ho dzemniho rozhodnuti. Osoba zucastnéna na fizeni ¢. I) dale namitla, ze stézovatelé
se domahaji prava uzivat cizi pozemek, toto pravo vsak nelze zalozit stavebnim povolenim.
Stézovatelé ani dosud jednoznacné nespecifikovali pési cestu, jejiz napojeni ma byt umoznéno.
Tvrzeni, ze jde o vyuzivanou cestu, nema oporu v realité, nebot’ hranice mezi pozemkem
patc. €. 625/1 a pozemky dotéenymi stavbou je neschiidnid. Kromé vlastnika, tj. osoby zucastnéné
na fizeni ¢. I), navic nema nikdo opravnéni na tyto pozemky vstupovat. Osoba zicastnéna
na fizeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzen{ véci dospél
k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
Méstského soudu v Praze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravnfho soudu nelze nedostatkem diavoda rozumét diléi nedostatky odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duavoda skutkovych. Skutkovymi davody,
pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci davody, typicky tedy tam,
kde soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pifpadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni
byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zadnou z vyse
uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soudu v Praze se ve svém rozsudku nalezité
vypofadal jak s namitkou stézovatelt, ze zalovany pfezkoumaval tuzemni rozhodnuti,
ackoli k tomu nebyl opravnén, tak i sjejich argumentaci dovozujici rozpory v oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného.

Podstatou kasacni stiznosti byla namitka stézovatelt, ze Meéstsky soud v Praze chybné
vylozil podminku ¢. 21 f) dzemniho rozhodnuti tak, Ze pro jeji splnéni postacuje, jestlize navrh
feseni zelenych ploch v projektové dokumentaci neznemoznuje navazat pési cestou na stavajic
pesi cestu na pozemku parc. ¢ 625/1. Stézovatelé naopak tvrdili, Ze podminka stanovena
uzemnim rozhodnutim pozaduje, aby navrh feseni zelenych ploch v projektové dokumentaci
obsahoval konkrétni feSeni navazani pési cesty vedené na pozemku parc. €. 625/1.

Pfi posouzeni vyznamu stanovené podminky Nejvyssi spravni soud pfedné konstatoval,
ze samotné uzemni rozhodnuti Zzadné jeji bliz§i objasnéni nepfinasi. V odivodnéni uzemniho
rozhodnuti se pouze uvadi, Zze stézovatelka jako ucastnice tzemniho fizeni uplatnila pfi Gstnim
jednani namitku, v niz navrhla upravu zelené koncipovat tak, aby bylo mozné pési cestou navazat
na puvodni pési cestu na sousednim pozemku parc. ¢. 625/1. Stavebni tfad pak bez dalstho
zdavodnéni konstatoval, Ze tomuto pozadavku vyhovél stanovenim podminky ¢. 21 f) rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze z izemniho rozhodnuti ¢i pfipojené dokumentace
neni zfejmé, kde se méla stavajici pési cesta vedena na pozemku parc. ¢. 625/1 nachézet.
Umisténi pési cesty nebylo zjisténo ani v prubéhu stavebntho fizeni, prvoinstancni spravni organ
konstatoval, Ze v soucasné dob¢ neni cesta v terénu, mapach ¢i v leteckych dobovych snimcich
zfetelna. Rovnéz stézovatelé v prabchu spravniho fizeni ¢i v fizeni o zalobé neupfesnili,
kde se méla stavajici pési cesta nachazet a ve kterém misté mélo byt navazani cesty na pozemku
parc. ¢. 622/1 umoznéno. Namitka uplatnénd v odvolani, Zze stanovend podminka ma zajistit
zachovani puvodniho spojeni barrandovskych teras a plaveckého stadionu, je zcela nekonkrétni.
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Vzhledem k tomu, Ze podminka ¢. 21 f) tzemniho rozhodnuti neurcuje konkrétni misto,
v némz ma byt navazani pési cesty umoznéno, a nebyla ani zjiSténa poloha stavajici pési cesty
na pozemku parc. ¢. 625/1, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze uvedenou podminku
je nutno chapat pouze jako pozadavek, aby navrh feseni apravy zelenych ploch nebranil navazani
pesi cesty na pési cestu vedenou na pozemku parc. ¢. 625/1. Podminka tedy neznamena,
ze by bylo nutno v tomto navrhu vymezit pfesné misto navazani pési cesty na hranici pozemku
patc. €. 622/1 a parc. ¢ 625/1.

Nejvyssi spravni soud soucasné prisvédcil Méstskému soudu v Praze v tom, ze se zalovany
splnénim podminky ¢. 21 f) dzemnifho rozhodnuti ve vyse uvedeném smyslu ve svém
rozhodnuti nalezité vyporadal, pficemz dospél k zavéru, ze podle projektové dokumentace objektu
SO 12.1 - dostavba hotelového zafizeni (vykres ¢. 16.7) a objektu SO 15 - Sadové upravy
(vykres ¢. 2) je zfejmé, ze navrh zelenych ploch v prostoru staveni$té ani opérné zdi zasadné
neméni stavajici poméry v misté spolecné hranice mezi obéma pozemky a nevytvaii pfekazku
pro moznost napojeni pési stezky. Proti tomuto zavéru zalovaného nevznesli stézovatelé zadnou
namitku, v niz by osvétlili, jakym zptisobem navrh fedeni sadovych aprav konkrétné brani napojeni
pesi vedené na pozemku parc. €. 625/1.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z davodut tvrzenych stézovateli podle § 103 odst. 1 pism. b) a d), z dfedni povinnosti
pak nebyly zjistény ani vady dle § 103 odst. 3 s. . s. Nejvys$si spravn{ soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelé neméli ve véci aspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci tspéch, nevznikly
mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti.
Soud mu proto nahradu nékladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Osobam
zucastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, pravo na nahradu naklada fizeni
tudiz nemaji (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . 8.).

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





